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Siirdiiriilebilir turizmin saglanmasina duyulan ihtiya¢ her gegen giin farkli yonetim
ve uygulamalarin yaratilmasia sebep olmaktadir. S6z konusu uygulamalar arasinda
sosyal girisimciligin etkisi giiniimiizde daha ¢ok fark edilmeye baglamistir. Artan ihtiyag
ve istege ragmen slirdiiriilebilir turizm ve sosyal girisimcilik olgularinin bir arada ele
alindig1 calisma sayis1 kisithidir. Bu baglamda sosyal girisimeilik deneyimi, sosyal
girisimcilik davranis onciilleri, sosyal girisimcilik egilimi ve siirdiiriilebilir turizm tutumu
kavramlariin birarada ele alinmasi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma
amact dogrultusunda karma arastirma yontemlerinden sirali agiklayici desen tercih
edilmistir. Iki asamadan olusan arastirmanin nicel asamasinda anket teknigiyle Uzundere
sakinlerinden elde edilen 341 anketlik veri seti lizerinden kismi en kiigiik kareler yapisal
esitlik modellemesi (KEKK-YEM) kullanilarak 6l¢iim modeli ve yapisal model
degerlendirildikten sonra Onyiikleme prosediirii ile hipotezler test edilmistir. Nitel
asamasinda ise yerel yonetimler ve sivil toplum kurulusu yoneticileriyle yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilen verilerle igerik analizi yapilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 21, SMARTPLS 3 ve MAXQDA 2020 programlari
kullanilmastir.

Aragtirma sonuglarina gore Uzundere sakinleri, yerel yonetimler ve sivil toplum
kurulusu ydneticilerinin sosyal girisimcilik egilimlerinin olugsmasinda sosyal girisimcilik
deneyimi, sosyal girisimcilik davranis onciilleri ve siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin
etkili oldugu ve Uzundere’de sosyal girisimcilik uygulamalarinin gergeklestirilmesine
uygun bir potansiyelin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
Uzundere’de siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda sosyal girisimcilige yonelik
faaliyetlerin gerceklestirilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik Deneyimi, Sosyal Girisimcilik Davranis
Onciilleri, Sosyal Girisimcilik Egilimi, Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu, Sakin Sehir.
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The need for sustainable tourism leads to the creation of different management and
practices every day. Among these practices, the effect of social entrepreneurship has
begun to be noticed more today. Despite the increasing need and demand, the number of
studies on sustainable tourism and social entrepreneurship is limited. In this context, the
aim of this research is to consider the concepts of social entrepreneurship experience,
social entrepreneurship antecedents, social entrepreneurship intention and sustainable
tourism attitude together. For the purpose of the research, exploratory sequential design,
one of the mixed research methods, was preferred. In the quantitative phase of the
research, which consists of two stages, the measurement model and structural model were
evaluated using the partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) on the
data set of 341 questionnaires obtained from the residents of Uzundere with the
questionnaire technique, and then the hypotheses were tested with the bootstrap
procedure. In the qualitative phase, content analysis was conducted with the data obtained
as a result of semi-structured interviews with local governments and non-governmental
organizations’ managers. SPSS 21, SMARTPLS 3 and MAXQDA 2020 programs were
used in the analysis of the data.

According to the results of the research, it has been determined that social
entrepreneurship experience, social entrepreneurship antecedents and sustainable tourism
attitudes are effective in the formation of social entrepreneurship intentions of Uzundere
residents, local administrations and non-governmental organization managers and that
there is a suitable potential for the realization of social entrepreneurship organisations in
Uzundere. In line with the results obtained, it is recommended to carry out activities for
social entrepreneurship in providing sustainable tourism in Uzundere.

Keywords: Social Entrepreneurship Experience, Social Entrepreneurship
Antecedents, Social Entrepreneurship Intention, Sustainable Tourism Attitude, Slow
City.
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TESEKKUR
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diinyaya bakis agimin gelismesinde sarsilmaz bir tahta oturan anneme,

Egitim hayatimin her asamasinda benden destegini esirgemeyen kiymetli aileme;
kan bagi olmadan da aile olmanin miimkiin oldugunu bana hatirlatan arkadaglarim ve

ailelerine,

Doktora egitimimle birlikte girisimcilik alanyaziniyla tanismami saglayan, tez
caligmamin sekillenmesinde kapisin1 her c¢aldigimda bilgi ve deneyimlerini benimle

paylasan danisman hocam Dog. Dr. Cem ISIK a,

Goriis ve Onerileriyle tezime katkilar sunan, savunma jiirimdeki kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Ebru GUNLU KUCUKALTAN, Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK,
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GIRIS

1980’lere kadar turizm sektOriiniin biiylimesi, planli bir kalkinma hedefinin
koordineli stratejilerinden ziyade degisen pazarlara uyum saglamak ve yerel acil
durumlara anlik ¢oziimler tretmek yoluyla gergeklesmistir (Murphy, 1983). 2000°1i
yillarla birlikte ise endiistriyel liretim ve tiikketim modellerinin yayginlagsmasi ve teknoloji
alanindaki gelismelerle birlikte diisiik enerji maliyetleri ve artan harcanabilir gelirler
seyahat hareketlerinin artmasina yol a¢gmustir (Pollock, 2015). Ucuz seyahat ve kitle
turizmiyle birlikte turizmin her gecen giin artan bir hizla biiylimesi refah esitsizligi,
kaynak kithigi, biyolojik ¢esitliligin kayb1 (Sheldon, Pollock ve Daniele, 2017), arz
kaynaklarinin asir1 kullanimi, kalabaliklagma, kirlilik, kotii ¢alisma kosullar1 gibi ¢esitli
sorunlar1 beraberinde getirmistir (Pollock, 2015; Sheldon vd., 2017). Turizmin olumsuz
etkilerinin fark edilmesiyle birlikte bir afet mi yoksa bir lituf mu olduguna dair ortaya
¢ikan tartismalar turizm gelisiminin bazen ¢ekismeli, bazen de yikict bir hal aldigim
gostermektedir. Nitekim turizm kaynaklarinin kullaniminin turizmin gelisimini sagladigi
gibi ev sahibi topluluklarin turizmin olasi etkilerine karsi hazirlikli olmamasi durumunda
eski yagam tarzlarinin yikilmasina ve mevcut ekonomilerin bozulmasina yol actig1 goz

ard1 edilemez bir gercektir (Murphy, 1983).

Turizmin tagidigr “bir doniisim ajan1 olmasi” misyonu, nerede olursa olsun
gelisimiyle birlikte toplumu ve ¢evresini degistirmesini saglamaktadir. Turizmin
gelisimiyle birlikte gergeklesen kalkinma, yerel kaynaklara yeni degerler kazandirarak
sektore dogrudan dahil olsun ya da olmasin yerel halkin basarisinda énemli bir faktor
haline gelmektedir (Murphy, 1983). Bir taraftan 6zellikle yerel topluluklarin ekonomik
gelisimine katkida bulunan turizmin 6te yandan olumsuz etkilerinin de yayginlagsmaya
baglamas1 (Pollock, 2015), turizmin gecim kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi  ve
degerlendirilmesi konularinin énemini 6n plana ¢ikararak (De Lange ve Dodds, 2017)
turizmin gelisimine yonelik alternatif yaklagimlarin yolunu agmaktadir (Aquino, Liick ve
Schénzel, 2018). Turizmin gelisimine yonelik alternatif bir yaklasim olan siirdiiriilebilir
turizm, geleneksel turizmin olumsuz etkilerine elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir
(Butler, 1999). Ayni1 zamanda turizmin, destinasyonlarin dogal, kiiltiirel ve tarihi
potansiyeli iizerindeki olumsuz etkilerinin iiriin gelistirme, hizmet ve tanitim faaliyetleri

yoluyla (Unsever, Yilmaz ve Arikan, 2013) azaltilmasini saglamakta ve bu sayede hem



turistlerin hem de turizm sektoriiniin mevcut ihtiyaglarini karsilarken gelecek nesiller igin

refah1 garanti etmeyi amaclamaktadir (Butler, 1999).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda etkili bir itici glic konumunda olan diger
bir kavram ise girisimciliktir. Girisimcilik, hem ekonomik hem de toplumsal gelisimin
temeli olan 6zelligiyle II. Diinya Savasi'nin sona ermesi ve sanayi iilkelerinin yeniden
inga edilme ihtiyaciyla birlikte, 1900’lerin ortalarinda aragtirmacilarin odak noktasi haline
gelmeye baslamistir. (Hoppe, 2016). Sinirli maddi kaynaklarin kisitladig: belirsiz bir
cevrede faaliyet gosteren bireyin yenilikg¢ilik 6zelligi ile ekonomik refah1 artirma arayisi
olarak tanimlanan girisimciligin (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010), gelir dagilimin
dengeleme, sermaye olusturma, durgun ekonomileri harekete gegirme, ekonomik
giivenligi saglama, ekonomik biiyiimeyi hizlandirma ve igsizlik sorununu ¢ézme gibi
ozelliklerinden dolay1 {ilkelerin ekonomik seviyelerinin gelisiminde biiyiik etkisi
olmaktadir (Sondari, 2014). Ekonomik kalkinma ve biiylimenin motoru, istihdami artiran
bir dizi faaliyetler biitiinii olmasi 6zellikleriyle girisimcilik; riskleri tistlenerek, gerekli
zamani ve cabayr harcayarak degerli ve farkli bir sey yaratma siireci olarak da

degerlendirilebilmektedir (Abu-Saifan, 2012).

Kabileler ve koyler arasindaki ticaret kadar eski bir ge¢mise sahip olan ticari
girisimcilik, istthdam ve yenilesim yoluyla toplumlarin ekonomik olarak kalkinmasinda
ve refaha erigmesinde itici bir gli¢ konumuna sahiptir (Schumpeter, 1934). Kurumsal
baglama, iilkelerin ekonomik diizeyine, mevcut kurumsal yap1 ve uygulamalara gore
farklilik arz eden ticari girisimciligin toplumsal sorunlarin siirdiiriilebilir bir sekilde ele
alinmasi agisindan etkili oldugu kanitlanmamistir (Alvord, Brown ve Letts, 2002).
Bununla birlikte girisimciligin, sadece ekonomik deger yaratan potansiyel bir rekabet
avantaji kaynagi olmasiyla degil, ayn1 zamanda zor ve karmagik sorunlara ¢6ziim
sunmastyla da bilindigi yadsinamaz bir gergektir (Drucker, 2007; Houppermans, 2010).
Bu noktada yenilik ve yaraticilik yoluyla da deger yaratan; ancak sadece ekonomik
hedeflerden ziyade hem sosyal hem de ekonomik hedeflere odaklandiklari igin ticari
girisimcilerden farkli olan sosyal girisimciler 6n plana ¢ikmaktadir (Seelos ve Mair,
2005).

Piyasa basarisizliklart ya da piyasadaki mevcut eksiklikler sosyal girisimcilik

acisindan farkli girisimcilik firsatlart yaratmaktadir (Austin, Stevenson ve Wei-Skillern,



2006). Sosyal girisimciler, ozellikle gelismekte olan iilkelerde yenilik¢i ve yaratict
stratejileri ile sosyal sorunlart yonetilebilir sorunlara donistiirebilmektedir (Seelos ve
Mair, 2005). Genel olarak niifusun tamamindan daha olumlu bir bakis agisina sahip olan
sosyal girisimcilerin baglamsal kisitlamalar tarafindan cesaretlerinin kirilma ihtimali
ticari girisimcilere nazaran daha diisiik olabilmektedir (Haugh, 2005). Hiikiimet ve piyasa
yapilarinin etkin bir sekilde gelistirilemedigi gelismekte olan iilkeler baglaminda, sosyal
girisimciler, etkileyici bir olgekte genisleyen ve biiyiiyen yenilik¢i girisimlerle ortaya
cikmakta, ¢ok c¢esitli insani, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlar1 ele alarak
stirdiiriilebilir kalkinmay1 da tesvik etmektedir (Seelos ve Mair, 2005). Benzer sekilde
finansal sinirhiliklar, biirokrasi ve piyasanin esnek olmamasi gibi ¢evresel baglamlardaki
kisitlama ortamlarinda da sosyal girisimcilik, kaynaklar1 toplamada ve alt pazar

firsatlarinin aktiflestirmesinde olduk¢a énemli bir rol tistlenmektedir (Haugh, 2005).

Girigimcilik, turizm alaninda yiyecek-igecek satis noktalari, konaklama, tur
operatorleri, mobil uygulama gelistiricileri, yerel faaliyetler gibi bir¢ok alanda risk
alabilen yaratici bireylere is firsatlari sunmaktadir (Sheldon vd., 2017). Bununla birlikte
girisimei etkisi olmayan destinasyonlar sadece ana akim turizm iiriinlerini sunarak
basarili olabilmekte; ancak turizm potansiyellerinden tam olarak yararlanamamaktadir
(Ateljevic ve Li, 2009). Iklim degisikligi, insan haklari, yoksulluk, su ve dogal
kaynaklarin bozulmas1 gibi diinyanin en acil sorunlar1 ile miicadelede kiiresel igbirligine
paralel olarak, siddetle tavsiye edilen bir yol da, girisimcilik yoluyla daha siirdiiriilebilir
is uygulamalarma ge¢is yapilmasidir (Volkmann, Tokarski ve Ernst, 2012). Cevresel
veya siirdiiriilebilirlikle ilgili kaygilarin temelde sosyal kaygilar oldugu odlgiide, sosyal
girisimcilik, az gelismis topluluklarda refah yaratmaktan, gida kalitesini veya
bulunabilirligini iyilestirmeye, siirdiiriilebilir is uygulamalari yoluyla c¢evrenin
korunmasina kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayabilmektedir (Bornstein, 2004). Sosyall
girisimciligin bu yoniine bagli olarak turizm sektori, ticari girisimcilerin yani sira
sektorde artan olumsuzluklarla beraber faaliyet gosteren kuruluslarin ¢cevresel ve sosyal
olarak daha sorumlu olma baskisinin hizla biiytimesi (Pollock, 2015) ve kar giidiistinii
diinyay1 daha iyi yonde degistirme misyonuyla birlestirerek, sektorii ileriye tagimak ve
doniisiim yoluyla destinasyonlar1 etkilemek amaci tagiyan sosyal girisimcilere sundugu

firsatlarla olgunlagmaktadir (Sheldon vd., 2017).



Insanlar daha uzun yasadikga, saglik hizmetlerindeki olanaklar gelistikce, gelir
dagilimlar1 daha esitsizlestik¢e ve biiyliyen ekonomik kalkinma sosyal destek i¢in daha
biiyiik beklentiler yarattik¢a yeni sosyal ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak devlet
biitceleri, 6zellikle sosyal mal ve hizmetlerin girisimci arzi i¢in bir bosluk agan kiiresel
mali ve ekonomik krizin sonuglariyla birlikte artan ihtiyag ve beklentilere ayak
uyduramamaktadir (OECD, 2010). Artan bu ihtiyaclar1 karsilama niteligine sahip olan
sosyal girisimcilik, sadece sosyal (Mair ve Marti, 2006; Kerr, 2007; Praszkier, Nowak ve
Coleman, 2010; Houtbeckers, 2014) ve gevresel sorunlara (Kerr, 2007; Praszkier vd.,
2010; Houtbeckers, 2014) ¢6ziim aramakla siirli degildir; ayn1 zamanda mevcut sosyal
ve gevresel kosullarin korunmasi, iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesi amaci da tasimaktadir
(Yujuico, 2007; Zahra, Rawhouser, Bhawe, Neubaum ve Hayton, 2008; Rowshan ve
Forouharfar, 2014). Bu yoniiyle sosyal girisimciligin turizmin siirdiiriilebilirligi ve
kapasitesinin degerlendirilmesindeki etkisinin ve roliiniin incelenmesi, arastirmacilar ve
uygulayicilar agisindan bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir (De Lange ve Dodds, 2017).
Teorik yapinin yani sira alanyazindaki bazi ¢aligmalarin, bir sosyal girisim kurma niyeti
gibi sosyal girisimcilik niyetinin onciilleri arastirilirken hem daha kapsamli ve hipotez
test eden arastirmalara (Hockerts, 2017) hem de daha farkli yontemlerle ele alinmasina
iliskin ¢agrilar1 bulunmaktadir (Celebi, Pirnar ve Erig, 2020). Bu baglamda bu ¢aligmanin
amacini siirdiriilebilir turizm ve sosyal girisimciligin bir arada ele alinmasi,

iligkilendirilmesi ve mevcut literatiirdeki ¢cagrilara bir yanit verilmesi olusturmaktadir.

Cevresel sorunlarin artmasi ve dogal kaynaklarin azalmasi gibi kiiresel diizeyde
yayginlasmis problemlerle basa c¢ikmada, turizm destinasyonlariin siirdiriilebilir
turizmin yam sira benimsedigi yaklasimlardan biri de yavas sehir hareketidir (Knox,
2005). Siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda gosterilen cabalar ayni zamanda yavas
sehirlerin gelismesinde onemli rol oynamaktadir (Unsever vd., 2013). Yavas sehir
hareketinin yerel topluluklarin tarihini, dogal ortamini, sosyokiiltiirel degerlerini ve
ekonomik gelisimini insa edip siirdiirme 6zelligine sahip olmasi, hem yerel cevrelerin
stirdiiriilebilir gelisimi ile (Su, Chang ve Yeh, 2017) hem de turizm ve siirdiiriilebilir
kalkinma ile dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir (Ekinci, 2014). Bu bilgiler
dogrultusunda bu arastirma kapsaminda arastirma sahasi olarak yavas sehir 6zelligine

sahip olan Uzundere ilgesi tercih edilmistir.



Turistik destinasyonlarda yerel diizeyde turizm planlamasinin, genel kalkinma
hedeflerine, yerel halk tarafindan belirlenen 6nceliklere, yerel firsatlarin biitiinliglint ve
kalitesini korumak i¢in koordine edilen kamusal ve 6zel ¢abalara dayali olarak yapilmasi
mevcut ekonomik faaliyeti tamamlayan ve bu kii¢iik izole topluluklar tarafindan istenen
yagam bigimini koruyan turizm gelisimine yol agacagi umulmaktadir (Murphy, 1983).
S6z konusu planlama ve gelistirme ¢alismalar1 genellikle 6zel sektor atilimlari, turizm
trendleri, sivil toplum kuruluslarinin tutumu, hiikiimet ve yerel yonetimlerin kararlari
etkisinde gerceklesmekte; bu siire¢lerde yerel topluluklar kendi yasam ve gelecekleri
tizerinde ¢ok az kontrol sahibi olabilmektedir (Pinel, 1998). Oysa ki turizmin
desteklenmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan yerel topluluklarin turizm
planlama ve gelistirme siireclerine katiliminin saglanmasiyla yasadiklar1 bolge tizerinde
s6z sahibi olmasi oldukca 6nemlidir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Esasinda bu
farkindalikla birlikte, turizmin gelismekte oldugu bolgelerde yerel halkin turizme yonelik
tutumunun belirlenmesi, yerel halkin turizmi desteklemedigi durumlarda ortaya ¢ikan
olumsuz sartlarin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sheldon ve Abenoja, 2001;
Jackson, 2008). Bu bilgiler 1s1ginda bu arastirmanin 6rneklemini Uzundere yerel halki ile
Uzundere’de faaliyet gosteren ve turizm kararlarinda s6z sahibi oldugu diisiiniilen yerel

yonetim ve sivil toplum kurulusu yoneticileri olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin teorik temellerini Ajzen (1991) tarafindan Gerekgeli Eylem
Teorisi’ne dayali olarak olusturulan Planli Davranis Teorisi olusturmaktadir. Gerekgeli
Eylem Teorisi’ne gore bireylerin iradeleri dogrultusunda gergeklestirdigi davraniglarinin
belirleyicileri niyetlerdir. Niyetleri belirleyen faktorleri davranisa yonelik tutum ve
siibjektif normlar olusturmaktadir. Teoriye gore niyet, davraniglara yonelik tutumun,
davranis sonuclarinin ve davranis sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan inanglarin
bir fonksiyonu olarak degerlendirilirken; siibjektif normlar ise normatif inanglarin bir
fonksiyonu olarak konumlandirilmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Gerekgeli Eylem
Teorisi’nin devami niteliginde olan Planli Davramig Teorisi, bireyin iradesi disindaki
davraniglar1 irdelemektedir. Teoriye gore davraniglar sadece iradeyle gergeklesmemekte,
temelinde niyetler bulunmaktadir. Bireylerin davramiglarini  belirleyen niyetleri
aciklamada tutum, kisisel norm ve algilanan davranigsal kontrolden yararlanilmaktadir.
Niyetlerin yani sira bireyin davranislarinin olusmasinda etkili olan arka plan faktorlerini

ise bireysel (kisilik, duygular, zeka, degerler, genel tutumlar ve deneyim), sosyal (egitim,



yas, cinsiyet, gelir, din, 1rk, etnik kdken, kiiltlir) ve enformasyona (bilgi, deneyim, medya

etkisi) yonelik faktorler olusturmaktadir (Ajzen, 2005).

Bireylerin davranislarini agiklamak ve tahmin etmek {izere tasarlanmis olan Planli
Davranig Teorisi, girisimcilik egiliminin tespit edilmesinde de kullanilmakta ve
girisimcilik niyetleri ve davranislarinin saglam bir Ongoriiclisii olarak gortilmektedir
(Kautonen, van Gelderen ve Fink, 2015). Bu bilgiler 1s18inda bu ¢aligma kapsaminda
arastirma modeli olusturulurken Ajzen (2005)’in Planli Davranis Teorisi’nde dnermis
oldugu yapidan hareketle sosyal girisimcilik deneyimi arka plan faktorii olarak; algilanan
turizm etkileri ve beklenen turizm siirdiiriilebilirligi tutum faktorii olarak; empati,
davraniga yonelik tutumun temsili olarak; ahlaki yiikiimliilik sosyal normlar i¢in bir
temsil olarak; 6zyeterlik i¢ davranigsal kontrol icin bir temsil olarak ve algilanan sosyal
destek dis davranigsal kontrol i¢in bir temsil olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda
turizm sektoriinde uzun yillardir 6ncelikli bir ihtiyag olarak ele alinan siirdiiriilebilir
turizmin ve siirdiiriilebilir turizme olan ihtiyacin giderilmesinde etkin oldugu diisiiniilen
sosyal girisimciligin bir arada incelenmesi amaci tasiyan bu arastirmanin yanit aradigi
temel soru “Sosyal girisimcilik, siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda etkili bir yol
olarak algilanmakta midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin temel sorusu baglaminda

olusturulan alt sorular ise agagida siralanmaistir:

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim ve
sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik deneyimleri ne
diizeydedir?

2. Aragtirmanin 0rneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim ve
sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik egilimleri ne
diizeydedir?

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim ve
sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik davranis onciillerine
iliskin (empati, ahlaki yilikiimliiliik, 6zyeterlik, algilanan sosyal destek) algilar
ne diizeydedir?

4. Arastirmanin 0rneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim ve
sivil toplum kurulusu yoneticilerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlar1 ne

diizeydedir?



5. Sosyal girisimcilik deneyimi turizmin etkilerinin algilanmasi iizerinde etkili
midir?

6. Sosyal girisimcilik deneyimi beklenen turizm siirdiiriilebilirligini etkilemekte
midir?

7. Sosyal girisimcilik deneyimi sosyal girisimcilik davranis Onciillerini
etkilemekte midir?

8. Algilanan turizm etkileri sosyal girisimcilik davranis onciillerini etkilemekte
midir?

9. Beklenen turizm siirdiiriilebilirligi sosyal girisimcilik davranis onciillerini
etkilemekte midir?

10. Sosyal girisimcilik davranig Onciilleri sosyal girisimcilik egiliminin
olusmasinda etkili midir?

11. Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi {izerindeki
etkisinde algilan turizm etkileri ve sosyal girisimcilik davranis Onciilleri aract
etkiye sahip midir?

12. Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi iizerindeki
etkisinde beklenen turizm siirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranig
onciilleri araci etkiye sahip midir?

13. Sosyal girisimcilik deneyimi, siirdiiriilebilir turizm tutumu ve sosyal
girisimcilik davranis onciilleri sosyal girisimcilik egiliminin olugmasinda etkili
midir?

14. Arastirmanin 6rneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim ve
sivil toplum kurulusu yoneticilerinin Uzundere’de siirdiiriilebilir turizmin

saglanmasinda sosyal girisimciligi etkili bir yol olarak gérmekte midir?

Planli Davranis Teorisi’nden hareketle kurgulanan bu arastirmada karma arastirma
yontemlerinden sirali agiklayici desen tercih edilmistir. Karma aragtirma yonteminde
nicel ve nitel aragtirma yaklagimlar1 bir arada kullanilarak birden fazla bakis a¢istyla tiim
bulgularin biitlinlestirilmesi amaglanmaktadir (Teddlie ve Tashakkori, 2015). Bu
baglamda Greene, Caracelli ve Graham (1989) ve Giannakaki (2005) nin karma arastirma
yontemi tercih edilirken dikkate alinmasini Onerdigi gerekceler gz Oniinde
bulundurulmustur. Calisma, nicel yontemle baslatilan arastirmanin bulgulari, saha

gozlemleri ve alanyazinin yeniden gdzden gecirilmesi ve yeni arastirma sorular



hazirlanip nitel yontemin de eklenerek arastirmanin karma yonteme donistiiriilmesi
yoniiyle gelisim gerekcesine; her iki yontemde de ayni olgular ve ayni teorik yapidan
faydalanilmasi yoniiyle tiggenleme gerekgesine uygunluk arz etmektedir. Ayrica nitel
asamada elde edilen bulgularin nicel asamada elde edilen bulgulari agiklamasi ve
detaylandirmada kullanilmasi da arastirmanin s6z konusu karma yontem gerekcelerinden

olan genigletmeye uygunluk arz ettigini gostermektedir.

Sirali agiklayici karma desende genel olarak nicel veri toplama, veri toplama
siirecinin ana yoniinii temsil etmekte ve ilk sirada gelmektedir. Arastirmaci, ¢alisma
amacina, nicel ve nitel aragtirma sorularinin kapsamina ve her agsamanin 6zel tasarimina
bagli olarak nitel veri toplama ve analizine ya da her ikisine Oncelik verebilmektedir
(Morgan, 1998). Diger taraftan oncelik karari, arastirmacinin ilgi alanina, ¢alismanin
hedef kitlesine ve arastirmacinin calismada vurgulamak istedigi seye bagl olarak da
alinabilmektedir (Creswell, 2003). Bu bilgiler dogrultusunda iki agamadan olusan sirali
aciklayict karma desenin ilk asamasinda nicel yontemden faydalanilmis, kolayda
ornekleme teknigiyle Uzundere sakinlerinin konuyla ilgili tutum ve egilimlerini tespit
etmek amaciyla anket uygulanmistir. Bu kapsamda degiskenler arasindaki iligki ve etki
yollarin1 gostermek amactyla bir model gelistirilmistir. Arastirma sahasindan elde edilen
veriler SPSS 20 programi araciliiyla analize hazirlanmig, tanimlayici istatistikler
cikarilmistir. Arastirma modeline bagli olarak olusturulan 6l¢iim modeli ve hipotez
testleri SMART PLS 3 programi kullanilarak kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik
modellemesi (KEKK-YEM) ve on yikleme (bootstrapping) yontemiyle
gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji
deseninden faydalanilmistir. Fenomenoloji, felsefi olarak gergekligin, onlar
deneyimleyen bireylerin algilarina bagli olarak olustugunu kabul etmekte ve olay ve
durumlar1 anlamanin yolunun onlarin nasil deneyimlendiginin arastirilmasinin
gerekliligine baglamaktadir. Fenomenolojide bireylerin farkinda oldugu halde ayrintili ve
derin bir anlayisa sahip olmadig1 olay ve durumlara odaklanilmaktadir (Husserl, 2012).
Bu kapsamda amagta 6rnekleme tekniginden faydalanilarak Uzundere’ye iliskin turizm
kararlarinda s6z sahibi oldugu diisiiniilen yerel yonetimler ve sivil toplum kurulusu
yoneticileriyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen

verilerle icerik analizi yapilmistir. Son olarak her iki agsamada yapilan analizlerden elde



edilen bulgulara dayalt olarak biitiinlestirilmis sonuc¢lar yazilmis ve Oneriler

gelistirilmistir.

Ug boliimden olusan arastirmada, birinci boliimde kavramsal cerceveye yer
verilmis, girisimcilik konusunda genel bir bilgilendirme yapildiktan sonra arastirma
degiskenleri tanitilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin amaci, problemi,
yontemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, veri analizi yontemleri, aragtirma
modeli ve hipotezlerinin sunuldugu yontem asamasi yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen nicel ve nitel bulgular ti¢iincii boliimde ele
alinmis, sonug, calismanin alanyazina katkisi, tartisma ve Oneriler konularia ise son

boliimde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Sosyal bilimlerde herhangi bir kavram analiz edilirken bilim insanlar1 arasinda
yaygin olarak kullanilan net bir tanimdan yararlanilir. Hébert ve Link (2006), bu
calismaya konu olan girisimcilik kavraminin tanimlarmin pek ¢ogunun girisimciligi
olusturdugunu (yonetici, yiiklenici, firma sahibi, sermaye tedarikgisi, sektor lideri) ancak
mutlak girisimci olmadigini ifade etmektedir. Peki bu durumda girisimcilik nasil
tanimlanir? Bu noktada girisimcilik olgusunun agiklanmasina yonelik ti¢ farkli bakis agis1
dikkati ¢ekmektedir. Ilk olarak girisimciligin, ekonomide iiretim faktorlerini organize
eden, aktif olarak yenilenmeye ve degisime katkida bulunan bireyler ve organizasyonlarla
(yeni, eski, biiylik, kii¢iik) ilgili oldugu; mevcut bir dengeyi yikan Schumpeterian
girisimciligi ya da ekonomiyi dengeye dogru hareket ettiren Kirznerci girisimciligi bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Henrekson, 2007).

Girisimciligin iliskilendirildigi ikinci bir bakis agisi, kendi iradesiyle bu islevi
yerine getirmeye karar verebilen belirli bireyler tarafindan gergeklestirilen bir faaliyet
olmas1 yoniindedir. Boyle yapmayi tercih ettikleri g6z 6niine alindiginda toplumsal bakis
acisinda, girisimcilerin gerceklestirdigi faaliyetler verimli, verimsiz hatta yikici olarak
degerlendirilebilmektedir (Baumol, 1990). Ugiincii olarak; kendi kendine hizmet eden
aracilar olma misyonuyla, yiiksek 6zel getiriye yol agacak olan girisimsel islevi yerine
getiren bireyler girisimcei olarak goriilmektedir (Henrekson, 2007). Yildirim (2013) ise
girisimciligin - genel anlamda 1iki farkli sekilde ele alindigimi o6ne siirmektedir.
Aragtirmaciya gore girisimcilik, bir yandan iiretim faktorlerinin bir araya getirilip mal ve
hizmetin iiretildigi, pazarlandigi ekonomik, hukuki ve teknik organizasyonlar olarak
aciklanirken diger bakis acisinda ise isletme kurmak maksadiyla bireylerin sarf ettikleri

cabalar ve katlandiklar1 zorluklar olarak tanimlanmaktadir.

Etimolojik olarak girisim, Fransizca “entreprende” ve Almanca “unternehmen”
sozciiklerinden tiiretilen ve iistlenmek anlamina gelen bir kavramdir (Carton, Hofer ve

Meeks, 1998). Tirk Dil Kurumu (2020)’na gore ise bir ise girisme, tesebbiis anlami



tasimaktadir (sozluk.gov.tr). Ilk kez 17. yiizyllda Fransiz askeri terminolojisinde
kullanilan girigimci kavrami, uzun askeri yolculuklara rehberlik eden kisiyi anlatmakta
kullanilmistir. Alanyazinda ise ilk kez irlandali ekonomist Richard Cantillon (1987)
tarafindan ortaya konmus ve firsatlar1 degerlendirmek icin risk {istlenen kisi olarak ifade

edilmistir.

Girisimciligin kokeni, islevi ve niteligi konularinda ekonomi tabanli genis bir
alanyazin bulunmaktadir (Parker, 2004). Girisimcilik, bireyden iilke diizeyine farkl
analiz seviyelerini kapsayan ve tam olarak ag¢iklanamamis ¢ok boyutlu bir kavram olarak
degerlendirilmekte; ekonomi, sosyoloji, psikoloji, yonetim (Wennekers ve Thurik, 1999),
finans, tarih ve antropoloji gibi pek ¢ok disiplinde verimli bir sekilde aragtirilabilmektedir
(Low ve MacMillan, 1988). Ekonomi alanyazininda, Say (1832) ve Schumpeter (1934)’in
girisimcileri ekonomik ilerlemenin arkasindaki hizlandiricilar ve yenilikgiler olarak
tanimlayan gelenegi bir temel olarak yer bulmustur (Dees, 2001). Her ne kadar olguyla
ilgi cok genis bir alanyazin olsa da ortak bir tanimin yapilamamasindaki temel sorun,
arastirmacilarin yapmis olduklar1 tanimlamalarda girisimciligin bir yoniinii yakalamasina

ragmen biitiin resmin yakalayamamis olmasidir (Low ve MacMillan, 1988).

Girisimcilik, degisim yonetimi, yenilesim, teknolojik ve ¢evresel bosluk, yeni iriin
gelistirme, kiigiik isletme yonetimi, bireysellik ve endiistri evrimi gibi birbirine yakin ve
birbiriyle ortiisen karmasik yapilarin i¢ ige gecmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir
kavramdir (Low ve MacMillan, 1988). Ortak sdylemde girisimci olmak bir i kurmakla
ilgilidir; fakat bu, ¢ok zengin bir tarihe sahip ve ¢ok daha 6nemli anlamlar1 olan terimin
tistlinkorii bir ifadesidir (Dees, 2001). Girisimci, ekonomik analiz konusunu olusturan en
zor ve en ilgi cekici karakterlerden biridir. Uzun zaman firma davranigini belirleyen
hiyerarsinin tepesi olarak kabul edilmis ve bdylece serbest girisim toplumunun
dinamikligi i¢in agir bir sorumluluk tagimistir. Agik¢a tanimlanmis bir formu ve islevi
olmayan, golgede kalmis bir kavram olmasina ragmen klasik iktisat¢ilarin kaynaklarinda
sikca rastlanan bir kavram olmustur (Baumol, 1968). Girisimcilik kavrami sadece halk
arasinda degil akademik pek ¢ok caligmada da is sahipligi ve yeni igletme kurma ile
ozdeslestirilmektedir (Iraz, 2010). Yenilik yapma, deger yaratma, risk alma, firsat arayis
icinde olma, kar elde etme, kaynaklar1 bir araya getirme gibi asamalardan olusan
girisimcilikle ilgili olgular, yeni kurulan bir isletmede olabilecegi gibi mevcut bir

isletmede de gerceklestirilebilmektedir (Kraus, 2013).



Dees (2001) girisimcileri; spesifik olarak yeni ve daha iyi seyler yapmanin yollarini
bularak, ekonomik ilerlemeyi tesvik eden girisimlerde bulunan bireyler olarak
tanimlayarak girisimcilerin deger yaratan yoOnlerine vurgu yapmaktadir. Shane ve
Venkataraman (2000)’a gore girisimcilik, mal ve hizmetlerin kesfedilmesi,
degerlendirilmesi ve tanitilmasi, orgiitlenme bigimleri, piyasalar, siirecler ve daha dnce
yapilmamis seylerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in firsatlarin yakalanmasidir. Girisimcilik
olgusu, Kiigiikaltan (2009) tarafindan ise iiretim, pazarlama, yonetim ve finansman

alaninda etkin bir koordinasyon saglama becerisi olarak ifade edilmektedir.

Gerber (2015), is kuran herkesin i¢inde fiilen girisimci, yonetici ve teknisyen olmak
lizere ¢ insant tasidigimi vurgulamaktadir. Girisimciler, bilinmeyenle ilgilenen,
olasiliklardan olanaklar yaratan, kaoslar1 uyuma ¢eviren, gelecegi kurcalayan, icimizdeki
vizyon sahibi kisilerdir. Ozdevecioglu ve Karaca (2015) girisimciligi, yaraticilik ve
yenilik yoluyla riskin makul diizeyde goze alindigi, ticari kér elde etmeyi ve toplumsal
fayda yaratmayir ayni potada eritip benimseyen bir deger olusturma siireci olarak
tanimlamaktadir. De Lange ve Dodds (2017), girisimciligin sosyal giidiimlii olsun veya
olmasin bir firsat arayisi ve ister sosyal ister ekonomik degere dayali yenilik oldugunu

belirterek kavramin yeniligi igermesi yoniine isaret etmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde girisimcilik kavrami tanimlanirken yenilesim, risk
alma, yaraticilik (Filion, 2011; Dém, 2017; Giiney, 2017), deger yaratma, liderlik,
ekonomik sistemin dinamosu, firsatlar1 tanima, eylem odaklilik, degisim Onciisii olma
(Filion, 2011), dinamiklik, esneklik, gelisim odakli olma gibi unsurlarin siklikla
kullanildigi  goériilmektedir (Giiney, 2017). Mevcut tanimlamalardan hareketle
girisimcilik kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla ele alindigi ve

kavramin siirekli degisen ve gelisen bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

1.1.1. Girisimeiligin Onemi

1990’1 yillardan giiniimiize kiiresellesmenin tiim diinyada etkinligini arttirmasi
sonucu, rekabet yogun bir ortamin olugmasi ve isletmelerin farkli faaliyet alanlarina
girmesi, girisimciligin énemini ve islevini arttirmakta; (Kiigiikaltan, 2009) bireylerin
girisimci  davranig sergileyerek deger yaratmalari da basarinin, biiyiimenin ve

siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmenin itici bir giicii haline gelmektedir (Kraus,



2013). Nitekim, ilgili alanyazinda ekonomilerin yapitaslari olan girisimciler ile ekonomik
istikrar, biiyiime ve refah kavramlari birarada ele alinmaktadir (Ozdevecioglu ve Karaca,

2015).

Girisimcinin merkezi faaliyet alani, psikolojik yonleri, egitimin toplumsal
degiskenleri, aile gibi arka plan faktorleri ve is gelistirmeyi miimkiin kilan faktorlere
cevresel diizeyde odaklanarak ya da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan analiz ederek
bireysel veya grup seviyesinde is yaratimidir (Cuervo, Ribeiro ve Roig, 2007). Yeni is
alanlan iiretip, yenilikler katarak ekonomide rekabet giiciinii arttirma yoluyla tilkenin
diinya ekonomisindeki yerini belirleyen girisimciligi, (Ozdevecioglu ve Karaca, 2015) bir
doneme kadar sadece Schumpeter (1934) ve kismen de Knight (1921) hayata aktarmis ve
kavrama atfedilen Onemle orantili olarak belirli bir faaliyet alanin1 kavrama tahsis
etmistir. Bir sektorde diisiisler yasanmasi, girisimcinin yokluguna baglanmakta ve
O6demeler dengesindeki krizler de benzer sekilde tartisilmaktadir. Boylece hem mikro hem
de makro problemlerin analizinde girisimci, énemli bir yer tutmaktadir. Girisimci,
basrolde olsun veya olmasin, kiiclik bir karakter olmadan pratikte yer alan bir 6zellige

sahiptir (Baumol, 1968).

Kiiciikaltan (2009) milli gelir, ekonomik biiylime, istihdam gibi iilke
ekonomilerinde o6nem arz eden makro ekonomik parametrelerin, girisimcilik
faaliyetlerinin etkinliginin arttirilmasi ve tesvikiyle paralellik tasidigin1 vurgulamaktadir.
Piyasadaki rekabet baskisini arttirmak yoluyla, diger firmalarin etkinliklerini ve
verimliliklerini iyilestirmeye ve yenilik yapmaya zorlayan girisimcilerin elde ettikleri
basar1 topluma yeni ve farkli is olanaklar1 ve refah saglarken, tiiketicilere de gesitlilik
sunmaktadir (Iraz, 2010). Girisimcilik, isletmeler acisindan da cesitli kesifler, buluslar,
yenilikler, iirlinler ve siire¢lerin olgunlastig1 bir zemindir (Balachandran ve Sakthivelan,

2013).

Girigimcilik diizeyinin artmasiyla gerceklesen ekonomik biiyiime girisimciligin
genel kabuliinii giliclendirmis (Tutar, Altinkaynak ve Terzi, 2017), bir¢ok iilkede
girisimciligin tesvik edilmesinin devlet politikas1 haline getirilmesine yol agmuigtir.
Issizlik sorununun artmasi, birtakim cevresel ve toplumsal sorunlari ¢dzmeye yonelik
girisimcilik anlayis1 sergilenerek toplumun menfaatine hizmet eden girisimlerin daha

fazla itibar gormesi, girisim sayilarinin artmasiyla birlikte rekabet ortaminin olugmasi



yine girisimcilige verilen dnemin artmasinin sebepleri arasindadir (D6m, 2017; Tutar vd.,

2017).

Ball (2005), girisimciligin 6nemli olmasinin baska nedenleri arasinda kisisel
gelisim i¢cin veya sosyal problemleri ¢dzmek icin bir ara¢ olarak rol oynamasini
saymaktadir. Nitekim bireyin kendini gergeklestirme, bagimsiz olma ve bagimsiz ¢aligma
gibi iist diizey ihtiyaglari, bireyi risk almaya ve girisimci olmaya tesvik etmektedir (D6m,
2017). Bu diisiinceye paralel olarak Giiney (2017), girisimcilerin ekonomideki roliinii
kisisel diizey, firma diizeyi ve makro diizeyde olmak iizere li¢ farkl siire¢ olarak ele
almigtir (bkz. Sekil 1.1.). Kisisel diizeyde beceriler, kaynaklar, motivasyon ve isteklere
bagl olarak gelisen girisimcilik stireci, kisisel basari, kisisel gelisim, kisisel gelir ve
bireysel tatmin saglayarak sonuglanabilmektedir. Ayni kosullarda firma diizeyinde
gerceklesen girisimcilik siireci, kaynaklarin ekonomiye girisini saglayarak istihdama
katkida bulunurken, ekonomide arz ve talebin artmasi ve biiylime yoluyla yeni iiriin,

servis ve teknolojilerde de iyilesmeler saglamaktadir.

Sekil 1.1. Girisimcinin Ekonomik Gelismedeki Rolii (Giiney, 2017).

Su ana dek ele alinan ¢alismalarda, girisimciligin dnemine iliskin fikirlerin ortak

noktasi; ekonomik biiylimeye katki saglamasi, igsizlik sorununa alternatif ¢ozlimler



sunmast, ulusal ve uluslararasi arenada rekabet avantaji elde etmede etkili olmasi,
bireylerin kisisel basar1 saglayarak kendilerini gergeklestirmelerinde ve kisisel tatmin

saglamalarinda etkin bir rol iistlenmesi olarak siralanabilir.

1.1.2. Girisimcilik Teorileri

Girisimcilik kavrami, gecmisten giiniimiize cesitli yaklagimlarla ele alinmakta ve
bu yaklasimlar ortak bir miras1 ve dili paylassalar da karsiladig1 gereksinimler ve algilanis
bi¢imleriyle islevsel ag¢idan girisimciligin farkli yonlerine isaret etmektedir (Nooteboom,
1993). Ozellikle 1980’lerde, durgunluk déneminde enflasyonun yasanmasi ve yiiksek
igsizlik oranlari, arz yonlii ekonomiye ve bunun altinda yatan faktorlere yeniden bir ilgi
olusmasina neden olmustur. Bireylerin, kararlarin1 ekonomik biiyiime i¢inde toplanan
eylem tiirlerine nasil doniistiirdiikleri, bu noktada az bilinen bir durum haline gelmistir.
Bu durum 1980’ler ve 1990’larla birlikte, kiiciik isletmelerin yeniden canlanmasi ve
girisimciligin dirilmesi gibi iki olguya dikkat ¢ekilmesine yol agmaktadir (Wennekers ve
Thurik, 1999).

Girisimciligin Ustlendigi tarihsel islevselligi, her gegen glin 6neminin de artmasini
saglamistir. Bilgi toplumunda ekonomik arenada temel unsur olan girisimcilik
kavraminin, sanayi toplumundaki kapitalist, sermayedar, is insanlig1 ve patron gibi
kavramlardan ayr1 tutulmasi ve kavramin, insan unsurunun risk alma ve piyasalagsma
boyutlariyla ekonomik deger yaratma 6zelliginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Karadal, 2016; Giiney, 2017). Girisimcilik kavraminin birarada kullanildig1 kavramlarla
olan farkliliklarinin ve gelisiminin anlagilmasi agisindan kavrama iligkin teorik
yaklasimlarin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Girisimcilige iligskin teorik yaklagimlar,
Veciana (2007) tarafindan ekonomik, psikolojik, sosyokiiltiirel ve yonetimsel olarak
kategorize edilmistir (bkz. Tablo 1.1.). Aragtirmacinin bu yaklagimlari inceledigi mikro
diizey bireysel, mezo diizey grup, makro diizey ise iilke ve kiiresel diizeyde girisimciligi

isaret etmek i¢in kullanilmistir.



Tablo 1.1. Girisimcilige iliskin Teorik Yaklasimlar

ANALIZ EKONOMIK PSIKOLOJIK ~ SOSYO-KULTUREL  YONETIMSEL
DUZEYI YAKLASIM YAKLASIM YAKLASIM YAKLASIM
_ *Uretim faktorlerinden biri olarak *Kisisel 6zellikler *Marjinallestirme *Leibenstein’in x-
a:a‘ girisimcilik fonksiyonu (1832) teorisi (1936) Teorisi (1970) verimlilik teorisi

g *Girigsimsel kar teorisi (1927) *Psikodinamik *Rol teorisi (1968)

= *Belirsizlik altinda meslek segimi teori *Ag teorisi (1954) *Girigimcinin
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Kaynak: (Veciana, 1995-1999).

Girigimcilik ekonomik yaklasimlar cercevesinde mikro diizeyde iiretim
faktorlerinden biri olarak, girisimsel kar teorisi ve belirsizlik altinda meslek
segimi teorisi olarak ele alinmaktadir. Alfred Marshall, toprak, sermaye ve
isglicii ile birlikte girisimciligi yeni bir rekabet giicii faktorii olarak
degerlendirmektedir. (Veciana 1995-2007). 18. yiizyila gelindiginde Fransiz
ekonomist Jean Baptiste Say (1767-1832) girisimciyi, ekonomik kaynaklari
yiiksek verimlilik alanlarmma kaydiran kisi olarak tanimlamaktadir (Dees,
2001). Girisimcinin iiretim faktorlerinden biri olma islevi temel olarak, insan
thtiyaclarimi karsilamak i¢in hangi iiriiniin iiretilecegine karar vermek; gerekli
iiretim araglarina (maddi araglar, sermaye ve emek) karar vermek ve bunlari
elde etmek; genel liretim planini olusturmak veya iiretim faktorlerinin en uygun
kombinasyonuna karar vermek; tiim liretim ve pazarlama siirecini yonetmek ve
stirecle iliskili riskleri tistlenmek gibi kriterlerden olusmaktadir (Veciana 1995-
1999). Girisimci, tretim faktorlerini yonetip kéar elde ederek ekonomik

sistemin merkezinde yer edinmektedir (Drucker, 2007).




Girisimci kar teorisinde, girisimciligin risk alma yoniine vurgu yapilmaktadir
(Cantillon, 1987; Knight, 1921 gibi). Nitekim Drucker (2007), girisimcilerin tiim
ekonomik faaliyetlerde oldugu gibi sermayeye ihtiyaglar1 olsa da kapitalist, yatirimci ya
da isveren olmadiklarini ifade etmekte; ekonomik bir faaliyette bulunan herkes gibi risk
aldiklarini belirtmektedir. Belirsizlik altinda meslek se¢me kuraminda ise belirli kisilerin
ticretli bir iste calismay1 tercih ederken, belirli kisilerin ise neden girisimci olmay1 tercih
ettikleri irdelenmektedir. Lucas (1978), bireylerin dogustan gelen yetenekleri agisindan
farklilik gosterdiklerini ve girisimciligi tercih ettiklerini vurgulamistir. Knight (1921),
belirsizlikle karsi karsiya olan girisimcinin kendine giiven, yargi, cesaretli bir doga,
ongorii ve sans gibi belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Knight
(1921)’in bu konudaki 6nemli katkilarindan biri de bireylerin bir ¢alisan ya da girisimci
olma kararmin, her sektorde riske gore belirlenmis goreceli karsiliklarinin oldugunu tespit

etmesidir.

Ekonomik yaklasimlar ¢ergevesinde mezo diizeyde ele alinan iglem maliyeti teorisi,
islem maliyetleri temelinde yeni firmalarin yaratilmasini agiklamaya calismaktadir. Yeni
firmalarin olusturulmasi, yeni girisimcilik fikrinin veya projenin satisi ve hibrit formlarin
ortaya ¢ikmasi, islem maliyetleri teorisinin bireysel ve kurumsal diizeyde firmalarin

yaratilmasini agiklayan varsayimlaridir (Dew, Velamuri ve Venkataraman, 2004).

Ekonomik yaklasimlar ger¢evesinde makro diizeyde yer alan ekonomik geligme
teorisi, tinlii ekonomist Joseph Schumpeter’in, girisimciligin yenilesim gerektirdigine ve
girisimcinin yeni seyler yapmaktan veya yapilmakta olan seyleri yeni bir yolla yapmaktan
sorumlu olduguna iliskin diisiincesine dayanmaktadir. Schumpeter (1934)'e gore,
ekonomik kalkinmanin bir faktorii olarak yeni firmalarin yaratilmasi, tiretken faktorlerin
yeni bir kombinasyonunu gerceklestiren girisimcinin davranigina baglidir. Giiniimiize
yakin donemlerde girisimciyi piyasa faaliyetlerinin koordinatorii olarak géren Baumol
(1993) da ekonomik gelisme teorisine katkida bulunmustur. Romer (1986)’in gelistirdigi
i¢ kaynakli bolgesel kalkinma teorisi ise girisimciligin yayilma etkisine dayanmaktadir.
Buna gore her yeni yatirim, yatirimi yapan sirket disinda bir yayginlastirma etkisi
yaratmaktadir. Bu bilgi yayilim, belirli bir sektdrdeki ve bolgedeki firmalarin fiziksel ve
beseri sermaye ile Ar-Ge yatirimlari yapmalarini saglayip tiretkenligini artirarak icsel

biiyiimeyi stirdiirmeye zemin hazirlamaktadir (Veciana, 2007).



e 1970’li yillarda baslayan ve radikal nitelikteki psikolojik yaklagimlar teorisi,
mikro diizeyde Kisisel Ozellikler teorisi ve psikodinamik teori olarak ele
alinmaktadir. Kisilik ozellikleri teorisine gore yeni bir girisim kurmaya karar
veren kisinin, niifusun geri kalanindan ve basarili olan girisimcilerin daha az
basarili olanlardan farkli bir psikolojik profili bulunmaktadir. Basarili
girisimciler i¢in karar verebilme, azim ve deneyim gibi Ozellikler kit
kaynaklardan kar elde etmelerini saglayan kisisel ozelliklerdir. Ayrica bir
girisimcinin basarilt olmasi i¢in bu 6zelliklerin hepsinin en azindan belirli bir
diizeyde, ayn1 anda bir arada olmasi1 gerekmektedir (Veciana, 1989). Cuervo vd.,
(2007)’ye gore bireylerin girisimei olarak incelenmesi, onlarin durumlarini
aciklayan kisisel ozellikler, psikolojik profil (basariya olan gereksinim, kontrol
etme kapasitesi, belirsizlik toleransi ve risk alma egilimi) ve psikolojik olmayan
(egitim, deneyim, aglar, aile gibi) degiskenlerin analiz edilmesini

gerektirmektedir.

Girisimcilik teorisini, ekonomik biliylimeyi tesvik etmek amaciyla gergeklestirilen
kamu terfi uygulamalarina adapte eden ilk kisi olan McClelland (1965), bireylerin
psikolojik ihtiyaglarini yakin iliskiler kurma ihtiyaci, giic elde etme ihtiyaci ve basarma
ithtiyact olarak {i¢ genel baslikta ele almaktadir. Her birey farkli kombinasyonlarda
olmakla birlikte bu ihtiyaclara sahiptir ve bunlarla belirli bir yonde davranmaktadir (D6m,
2017). Bir girisimcide bulunmasi gereken kisilik 6zellikleri, Marangoz (2018) tarafindan
ise hayalcilik, yenilik ve yaraticilik, baglilik ve azim, hirslilik ve kararlilik, iyimserlik,
kendine giiven, firsat yonelimi, basar1 ihtiyaci, vizyon, i¢sel kontrol odagi, belirsizlige
kars1 tolerans, risk almak, strese karsi dayaniklilik, planlama, liderlik ve kendi gelecegine

yon verme olarak siralanmaktadir.

Akademide ve uygulamada ¢ok fazla yer edinemeyen psikodinamik teori,
girisimcilik tarzinin potansiyel bir tehlike tasidigi varsayimina dayanmaktadir.
Girigimcinin ¢atismalarinin dogas1 ve kendine 6zgii liderlik tarzi baslangicta isletme
acisindan yararli olsa da mevcut tarzinda 1srarci olmasi, isletmeyi kurumsallagtirmay1 ya
da karar verme modellerini reddetmesi ve g¢evresel dinamizme ve rekabete uyum

saglayamamasinin isletmenin yikimina da yol acabilecegi diisiinilmektedir (De Vries,
1977).
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Kirzner (1973)’in girisimci kurami, psikolojik yaklasim gergevesinde makro
diizeyde ele alinmaktadir. Kirzner (1973), girisimciyi is firsatlarina karsi uyanik olan kisi
olarak tanimlamakta, girisimcinin arz ve talebin eslesmesini kolaylastirdigini, piyasadaki
kusurlu ve dengesiz durumlar1 dengeye dogru itecegini vurgulamaktadir. Girisimcinin
ekonomide oynadigi 6nemli rolii de ifade etmesine ragmen Kirzner (1973)’in girisimcinin
uyanikligr ve kisisel yetenegine olan vurgusu, bu yaklagimi psikolojik yaklasimlar

igerisinde degerlendirmeye sebep olmustur.

o Girisimcilige iliskin teorik yaklagimlarin igilinciisii olan Ssosyo-kiiltiirel
vaklasimlar ¢ergcevesinde mikro diizeyde marjinallestirme teorisi, rol teorisi ve ag
teorisi bulunmaktadir. Marjinallestirme teorisine gore, belirli bir sosyal sistemin
cevresindeki uyumsuz bireyler (dini, kiiltiirel, etnik, gogmen azinlik gruplar1 veya
igsizler) girisimci olabilmektedir. Bu bireylerin marjinal sosyal konumlart itici bir
giictlir ve girisimciligi onlar i¢cin 6zellikle ¢ekici bir alternatif haline getiren
psikolojik etkilere sahiptir. Kendi girisimini yaratmak, sadece bir ticari anlasma
elde etme imkani degil, ayn1 zamanda sosyal odiiller ve takdir anlamina da
gelmektedir. Yeni firma yaratma oraninin belirli cografi bolgelerde digerlerine
nazaran daha yiiksek olmasinin nedenlerini agiklamaya calisan rol teorisi, bu
durumu girisimcilik kiiltiiriiyle aciklamaktadir. Buna gore girisimcilerin var
oldugu aile ortamlarinda yeni girisimcilerin ortaya ¢ikma ihtimali daha yiiksektir

(Veciana, 2007).

Sosyo-kiiltiirel yaklasimlar, mezo diizeyde ag teorisi, kulucka teorisi ve evrim
teorisi olarak ele alinmaktadir. Ag teorisi, girisimcilik islevinin bir sosyal iliskiler aginda
meydana geldigi ve gelistigi fikrine dayanmaktadir. Yeni girisimlerin ihtiya¢ duydugu
kaynaklar ve firsatlar arasindaki etkilesim, bilginin gegisi, liriin ve hizmet aligverisi ve
normatif nitelikleri icermektedir. Iliskilerin diizeyi, siklig1 ve karsilikliligina bagl olarak
girisimci, tedarikciler, miisteriler, bankalar, kamu veya 6zel kurumlar ile aile iiyeleri ve
arkadaglar arasinda giiglii veya zayif baglar olusmaktadir (Veciana, 2007). Sosyal
aglardaki iliskiler; isbirligi, rekabet ve agresif etkilesimler gibi zitlik iceren sosyal
davranislar1 da temsil edebilmektedir. Bu tiir etkilesimler destekleyici ya da saldirgan bir

yapiyla sonuglanabilmektedir (Krause, Croft ve James, 2007).
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Kulucka teorisine gore, belirli kuruluslarin (sanayi kuruluslari, arastirma merkezleri
veya iiniversiteler) varligi, yalnizca belirli bir bélgedeki yeni firma olusumlarinin sayisini
degil, ayn1 zamanda 6zelliklerini de belirlemektedir (Veciana, 2007). Ekonomik gelisme
ve degisimi agiklama amacini giiden evrim teorisinin temel kaygisi ise firma davranis
kaliplarinin ve piyasa sonuglarinin zaman i¢inde miistereken belirlendigi dinamik
stirectir. Evrimsel yaklagimlarini “neo-Schumpeterci” olarak adlandiran Nelson ve
Winter (1982)’e gore organizasyonlar sabit bir ortamda kendi kendini idame etme
gorevlerinde tipik olarak ayn1 seyin daha fazlasina yonelik biiyiik bir degisim i¢indedirler.
Kasitli segimlerden ziyade tiretim, reklam, ise alma, isten ¢ikarma ve yenilesim rutinleri

organizasyonun isleyisini biiyiik dl¢iide belirlemektedir.

Sosyo-kiiltiirel yaklasimlari makro diizeyde kapsadigi teoriler Weber’in ekonomik
kalkinma teorisi, sosyal degisim teorisi, niifus ekolojisi teorisi ve kurumsal teoridir.
Girisimcilik olgusunu sosyo-kiiltiirel bir perspektiften ele alan ve inceleyen ilk yazar,
Max Weber (1905)'e gore kapitalist girisimcinin davranisi dini inanglar tarafindan giiglii
bir sekilde sartlandirilmustir. Weber'in ekonomik kalkinma kurami Cochran (1960)’1n
arastirmasinda kiiltlirel faktorlerin ekonomik kalkinmanin motoru olarak girisimci

davranis iizerinde biiylik bir etkisi oldugu bulgusuyla desteklenmektedir.

Sosyal degisim teorisinin temel varsayimi sosyal 6zelliklerin girisimei ruhun temel
belirleyicisi oldugudur (Veciana, 2007). Teoriye gore taraflar bir defaya mahsus degis
tokus yapmaktan ziyade karsilikli ¢ikarlara hizmet etmek icin nispeten istikrarli, uzun
vadeli iliskilere girmekte ve bu iliskileri siirdiirmektedir. Bir sosyal degis tokus, iki
aktoriin birbirine ekonomik veya sosyo-duygusal agidan degerli bir sey vermesi
karsiliginda degerli bir sey almasiyla olusur. Odiillendirilen davranislar veya faaliyetler

olumlu sonuglar yaratir ve bunlarin tekrarlanmasi muhtemeldir (Blau, 2017).

Niifus ekolojisi teorisi, c¢evrenin yeni Orgiitsel formlarin veya isletmelerin
dogumunu, biiyiimesini ve 6liimiinii belirledigi temel varsayimiyla temellendirilmektedir.
Teori, biyolojiden ilham alarak sosyoloji alaninda gelistirilmistir. Benzer kavramlar
belirtmek i¢in farkli terimler kullanmasina ragmen, ekonomik analiz ile giiclii bir iliskisi
bulunmaktadir. Bu teorinin temel amaglarindan biri, yeni kuruluslardaki ¢esitlilige neden
olan ve agiklayan cevresel faktorlerin neler oldugunu belirlemektir (Veciana, 2007).

Kurumsal teoride ise gevresel faktorlerin girisimcilik tizerindeki etkisi arastirtlmaktadir.
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Kurumlar, insanlarin etkilesimini sekillendirmek i¢in tasarladiklart her tiirlii kisitlamay1
icermektedir. Baskalariyla kurulan giinliik etkilesimlerde, ister aile i¢inde, ister dis sosyal
iliskilerde veya is faaliyetlerinde olsun, yonetim yapisi resmi kurallarin etkisiyle ortaya
cikan davramis kurallari, davranis normlar1 ve gelenekler gibi gayri resmi kurallar

tarafindan ezici bir sekilde yonlendirilmektedir (North, 1990).

e  Girisimcilik teorilerinin incelendigi son yaklasim olan yonetimsel yaklasim
mikro diizeyde Leibenstein’in X-Verimlilik Teorisi (1968) ve girisimcinin
davranis teorisinden olugmaktadir. Yeni firma olusumunda girisimcinin roliinii
ve gorevini yonetimsel bir perspektiften agiklayan ilk teori olan Leibenstein’in
X-Verimlilik teorisi girdiler ve ¢iktilar pazarlanabildigi ve fiyatlar1 bilindigi
stirece girdileri ¢iktilara doniistiiren faaliyetlerin karinin tahmin edilebilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore basarili olmak isteyen girisimcilerin
piyasa bosluklarint doldurmasi, farkli pazarlar1 birbirine baglamasi,

tamamlayici ve baglayici bir rol iistlenmesi gerekmektedir (Leibenstein, 1968).

Girigimcinin davrams teorisi, girisimci potansiyeli olan bireylere rehberlik
edebilmeleri ac¢isindan girisimcinin  davraniglarii  tanimlamayi, agiklamayr ve
gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu teoriye gore psikolojik ozellikler, girisimcinin
kisiliginin degistirilmesi imkansiz veya zor bir pargasi olarak kabul edilirken, davranisin
Ogrenilebilen becerilere veya yeteneklere dayandigina inanilmaktadir (Veciana, 2007).
Girisimciler degisimi liderlik, motivasyon, krizleri ¢6zme ve risk alma gibi yetenekleri
sayesinde gerceklestirmektedir (Parker, 2004). Drucker (2007), baz1 arastirmacilara gore
girisimciligin bir kisilik 6zelligi olmadigini belirtmektedir. Bu goriiste, karar vermeyle
yiizlesen her insanin girisimci olmayr ve girisimei davranmayir Ogrenebilecegi
vurgulanmaktadir. Girisimcilik bu durumda kisilik 6zelliginden ziyade bir davranig

bicimidir ve temelinde sezgiden ziyade kavramsal teori yatmaktadir.

Entelektiiel tarih boyunca girisimcinin pek ¢ok yiiz edindigi ve farkli roller
istlendigi goriilmektedir. Bu noktada Hébert ve Link (1989), ekonomi alanyazininda yer
alan temalar statik ve dinamik roller olarak kategorize etmistir. Girisimcinin finansal
sermayenin tedarik¢isi, yOnetici, denet¢i, isletmenin sahibi, iiretim faktorlerinin bir
igvereni olmasi gibi nitelendirmeleri statik; belirsizlikle ilgili risk tistlenen kisi, yenilikei,

karar verici, endiistriyel lider, ekonomik kaynaklarin diizenleyicisi ya da koordinatorti,
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yiiklenici, ara bulucu ve kaynaklar alternatif kullanimlara ayiran kisi gibi nitelikleri ise
dinamik rollerini temsil etmektedir. Arastirmacilara gore statik bir diinyada belirsizlik ve
degisimin yoklugu, eylemleri sadece halihazirda 6grenilmis seylerden ibaret kilmakta ve
gecmiste uygulanmis prosediirlerin tekrarinit uygulayan girisimei, pasif bir unsur haline
gelmektedir. Dinamik girisimcilik teorileri statik olanlara nazaran daha eylemsel bir

yaptya sahip oldugundan girisimci direngli bir figiir haline gelebilmektedir.

1.1.3. Turizm ve Girisimcilik

Alanyazin incelendiginde girisimcilerin davranislari, dinamikleri ve tiirlerini
anlama ihtiyacinin evrimlestigi goriilmektedir (Hurley, 1999). Bu ¢er¢evede girisimcilik,
farkli sekillerde siniflandirilmistir. Schaper (2002)’a gore girisimcilik geleneksel
girisimeilik, igletme girisimciligi ve sosyal girisimcilik olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir.
Top (2006) ise girisimciligin organize olma, ortaya ¢ikma, sekillenme ve icra edilme
tirlerine gore siniflandirilmakla birlikte daha ¢ok diisiinsel, durumsal, eylemsel ve
organize olma bicimlerine gore incelendigini belirtmektedir. P. Dacin, M. Dacin ve
Matear (2010) yaptiklari ¢alismada girisimciligi geleneksel, kurumsal, kiiltiirel ve sosyal
girisimcilik olmak {izere dort grupta ele almaktadir. Bu calismada girisimcilik
alanyazininda birbirinden bagimsiz olarak irdelenen girisimcilik tiirleri dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda yaygin olarak kullanilan kurumsal girisimcilik, i¢ girisimcilik,
ekogirisimcilik, etnik girisimcilik, kadin girisimciligi, etik girisimcilik, girisimci
girisimciligi, stratejik girisimeilik, bilgi girisimciligi, sanat girisimciligi, go¢cmen
girisimciligi, kiiresel girisimcilik, teknoloji girisimciligi, sanal girisimcilik, spor
girisimciligi, yenilik¢i girisimeilik ve sosyal girisimciligin genel anlamda baglica
girisimcilik tiirlerini olusturdugu kabul edilmektedir. Kapsami turizm alaniyla sinirh
oldugundan ¢alismanin bu kisminda sadece turizm sektdriinde yaygin olarak karsilasilan

girisimcilik tlirlerine yer verilecektir.

Morrison (2006), mevcut ve baslangi¢ asamasinda olan girisimcilerin kendi sosyal
ve 1§ cevrelerinde farkl sekillerde ortaya ¢iktiklarini vurgulamaktadir. Bu baglamda
arastirmact, turizm sektoriinde siklikla karsilasilan girisimcilik tiirlerini ¢ift girisimciligi,
etnik girisimcilik, kadin girisimciligi, i¢ girisimcilik, yasam tarzi girisimciligi, mikro
girisimcilik, portfoy girisimciligi, seri girisimcilik ve sosyal girisimcilik olarak tespit

etmistir.
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Cift girisimciligi, is ve aile sorumluluklarini daha etkili yoneten ortaklasa bir is
sahibi olan ve evli veya evli olmayan ciftler olarak tanimlanmaktadir. (Smith, 2000). Bir
ciftin, bir saraphanenin yOnetimine tamamlayic1 beceri ve kaynaklarla katkida
bulunmalar1 ¢ift girisimciligine bir ornektir (Morrison, 2006). Etnik girisimcilik,
genellikle etnik is pazarlarinda faaliyet gosteren, etnik azmlik gruplarindan gelen
girisimcilerin olusturdugu sosyal ve ticari is sistemleridir. Etnik girisimcilik, aile
kurumunu korumak i¢in turizm pazarina aile isttihdami araciligiyla hizmet veren ¢oklu

kusak olarak da anilmaktadir (Basu, 2004).

Kurum ig¢i girisimcilerin mevcut bir kurulus adina yenilikler yapmasi i¢ girisimcilik
olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel girisimcilerden farkli olarak i¢ girisimciler,
Ozerklik, risk tirii ve beklenen odiiller ac¢isindan bir dizi baska farkliliklar
yaratmaktadirlar (Carrier, 1997). I¢ girisimcilige zemin hazirlayan yapilar1 ve degerleri
besleyen ve i¢ girisimcilik yonelimleri olan sirketler, bu tiir 6zelliklere sahip olmayan
kuruluslardan daha fazla biiyiime egilimindedir (Antoncic ve Hisrich, 2001). Geleneksel
bir otel isletmesinde ¢alisan ikinci nesil bir aile {iyesinin isletmeyi, yeniden yapilandirma
stratejisini benimseyen bir konaklama isletmesine doniistiirmesi i¢ girisimcilige drnektir

(Morrison, 2006).

Balachandran ve Sakthivelan (2013), yasam tarz1 girisimcileri, kisisel ilgi alanlarini
ve yeteneklerini kendi gecimini saglama becerisiyle birlestirerek tutkularini kar elde etme
kaygisinin 6niine koyan kimseler olarak tanimlamaktadir. Yasam tarzi girigimcileri belirli
bir ilgisi, tutkusu, yetenegi veya bilgisi olan bir alanda uzun vadeli, siirdiiriilebilir ve
uygulanabilir bir yasam saglamak i¢in isini gelistirmeyi ve biiylitmeyi amaglayan bir is
modelini kasitli olarak segmektedir. Morrison (2006), tiim yil boyunca ¢alisan bir kayak
hocasinin tatil yapacagi donemde inzivaya c¢ekilmek yerine isletmede ¢aligmasini yasam
tarz1 girisimciligine bir 6rnek olarak gostermektedir. Nitekim yasam tarzi girisimcilerinin
sahip oldugu ortak hedefler arasinda sevdikleri bir seyi yaparak ge¢imini saglamak ve
serbest ¢alismay1 kolaylastiracak sekilde ge¢imini saglamak, iyi bir is-yasam dengesi
saglamak yer almaktadir (Balachandran ve Sakthivelan, 2013).

Morrison (2006), konaklama isletmelerinin aile ortamini animsatan kahvalti dahil

konaklama sunmalarin1 mikro; turizm isletmelerinde konaklama ve faaliyetler agisindan

cesitlendirme yapilmasini portfoy girisimciligi; seyahat pazarlamasi olgusu yeniden
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tanimlanirken geleneksel bir sokak saticisindan seyahat.com’a; sonra dot.com’a
doniismesini seri girisimcilik 6rnegi olarak degerlendirmektedir. Aragtirmacinin tespit
ettigi girisimcilik tlrlerinin yan1 sira giinimiizde eko girisimcilik, kirsal turizm
girisimciligi, turizm girisimciligi, strdiriilebilir girisimcilik, doga temelli turizm
girisimciligi, tarim turizmi girisimciligi  gibi girisimcilik tlirlerinin  de turizm
alanyazininda yer edindigi goriilmektedir (Isik, Giinlii Kiigiikaltan, Celebi, Calkin, Enser
ve Celik 2019).

Drucker (2007)’m “Insan dogadaki bir sey icin bir kullanim bulana ve boylece ona
ekonomik deger bahsedene kadar kaynak diye bir sey yoktur. O zamana kadar her bitki
bir ot ve her mineral sadece baska bir kayadwr” séylemi Koh ve Hatten (2002) tarafindan
turizm girisimcileri agisindan yorumlanmaistir. Turizmde basarili olma hedefi tasiyan bir
toplumun turizminin gelismesinde, o toplumun Kkisiligi olma &zelligine sahip turizm
girisimcilerinin yoklugunda, bir toplulugun su kaynaklar1 turizm kaynagi olarak degil,
belki de dogal c¢opliikler olarak goriilebilir; daglar manzara noktalar1 veya potansiyel
kayak alanlar1 degil, dogal engellerdir; flora ve fauna korunmaya deger yaban hayati
degil, dogal besin kaynaklaridir ve tarihi eserler kiiltiirel bir miras degil, ge¢mis

donemlerin terkedilmis halleridir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle girisimciligin kavramsal olarak siirekli
gelisen ve degisen yapisina paralel olarak uygulamada da doniisiim saglayan dinamiklere
sahip oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan turizm sektoriiniin kendine has oOzellikleri
arasinda yer alan ve gelisim ve degisime yonelik duyarliligini temsil eden dinamiklik
ozelligi, girisimcilik ekosistemi agisindan da 6ne ¢ikan bir nitelige sahiptir. Bu ortak
payda temelinde bireylere is firsatlar1 saglama potansiyeline sahip olan turizm sektoriiniin
ilerleyebilmesi ve kaynaklarimin daha etkin ve verimli bir bicimde kullanilabilmesi

acisindan girisimcilerin kritik 6nem arz ettigi yadsinamaz bir gercektir.

1.2. SOSYAL GIRISIMCILIK KAVRAMI

Ekonomik kalkinma igin biiyiik bir gii¢ olan girisimciligin (Schumpeter, 1934)
O6nemli olmasinin nedenleri arasinda sosyal problemleri ¢c6zmek icin bir arag¢ olarak rol
oynamasi da yer almaktadir (Ball, 2005). Girisimcilerin sahip oldugu kisisel kar giidiisii,

Ozel girisime ve sosyal refaha gii¢ veren merkezi aragtir, bu yiizden girisimciler sadece



16

ekonomi agisindan degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da toplum piramidinin tepesinde
bulunmaktadir (Schumpeter, 2002). Sosyal refah perspektifinden bakildiginda, 6zellikle
kisisel amaglara ulasma siirecinde girisimciler yeni pazarlar, yeni endistriler, yeni
teknoloji, yeni kurumsal bi¢imler, yeni isler yoluyla iiretken davranmakta ve sosyal refahi
artiran bir misyon iistlenmekte (Venkataraman, 1997), kalkinmanin, sosyal gelismenin ve

ekonomik biiyiimenin temelini olusturmaktadir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009).

Yalnizca ekonomik hayatin degil sosyal hayatin da degisimini saglayarak harekete
geciren bir olgu olan girisimcilik, toplumdaki dezavantajli gruplarin konumlarini
giiclendiren, akademik ilerlemede farkli bir dinamik olusturan, sanat yasamini
zenginlestiren, ¢evre problemlerine ¢Oziimler arayan c¢ok boyutlu bir kavramdir
(Ozdevecioglu ve Karaca, 2015). Bu noktada son zamanlarda girisimciligin énemli bir
yoniinii olusturan sosyal girisimciligin (Ball, 2005) hem ekonomik hem da sosyal refaha
katkida bulunmada 6nemli bir rol istlendigi fark edilmektedir (Dees, 2001; Harding,
2004). Bu nedenle sosyal girisimcilik, hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan
iilkeler agisindan olduk¢a Onemli goriilmekte (Yujuico, 2007); bu Onemi sosyal
girisimciligin son yillarda 6zellikle toplumsal degisimle iliskili olarak ¢esitli gelenekler

ve baglamlarda kendine daha genis bir yer edinmesini saglamaktadir (Biddulph, 2018).

Hem teorik hem de pratik anlamda kabul goren girisimcilik, cok gelismis ve
olgunlagmis bir alan olsa da (Rahim ve Mohtar, 2015) bir alt kategorisi olan sosyal
girisimcilikle ilgili tarihsel siire¢ irdelendiginde sosyal girisimciligin kismen yeni bir
kavram oldugu (Dees, 2001; Pollock, 2015; Rahim ve Mohtar, 2015) ve akademik
platformda heniiz ragbet goriiyor olmasina ragmen olgu olarak yeni olmadigi dikkat
cekmektedir. Her zaman sosyal girisimciler olmustur ancak sosyal girisimcilik tabiri ile
nitelendirilmemislerdir (Dees, 2001). Sosyal girisimcilikle ilgili terimler ilk kez 1960’lar
ve 1970’lerde sosyal degisim alanyazininda kullanilmistir (Pollock, 2015; Sheldon vd.,
2017). 1970’1er ve 80’ler aras1 donemde mevcut sosyal sorunlari ¢6zme misyonuna sahip
sosyal isletme dalgasi, takip eden yillar igerisinde topluluklarin yeniden gelistirilmesi,
azinlik destegi, ¢evrenin korunmasi gibi sosyal sorunlari ele alan (Tanimoto, 2008) ve
artan toplumsal esitsizlige bir yanit veren yaygin bir kullanim alan1 edinmistir (Pollock,
2015; Sheldon vd., 2017). 1990'larda ise sosyal girisimcilik gelismekte olan toplumlarda

cevre sorunlari, yoksulluk, insan haklari ihlalleri, igsizlik gibi kiiresel sosyal sorunlari ve
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nasil siirdiirtilebilir bir yap1 inga edilecegine dair sorular1 giindeme getirmistir (Tanimoto,
2008).

Sosyal girisimcilik alanyazini incelendiginde, kavramin evrensel olarak kabul
edilmis tutarli ve standart bir tanimimin olmadigina siirekli olarak vurgu yapildigi
goriilmektedir (Seelos ve Mair, 2005; Short, Moss ve Lumpkin, 2009; Volkmann vd.,
2012; Gordon, 2015). Kavramin ortak bir tanima kavusamamasinin nedenleri arasinda
yeterli bir elestirel anlayisin olmamasi (Dees, 2001), pratik diizeyde onemli oSlgiide
gelismesine ragmen teorik diizeyde yeterince gelismemis olmasi (Abu-Saifan, 2012),
aragtirmalarda ¢ogunlukla tanimlamalara odaklanilmasit (P. Dacin vd., 2010), sosyal
girisimcilik agisindan 6nemli goriilen sosyal deger terimi ile ekonomik deger arasindaki
ikilemin sosyal girisimcilige yonelik 6znel degerlendirmeler yapilmasimi engellemesi
(Santos, 2012), arastirma alanlarinin ekonomi, girisimcilik, sosyoloji, psikoloji (M.
Dacin, P. Dacin ve Tracey, 2011; Volkmann vd., 2012), siyaset bilimi ve antropoloji gibi
farkl1 disiplinlerde ortaya ¢ikmasi yer almaktadir (M. Dacin vd., 2011). Tiim bu nedenler,
kavramin ortak bir taniminin olmamasinin yani sira, yapilan tanimlarin da zayif olmasina
ve diger caligsma alanlariyla olan sinirlarinin belirsiz ve bulanik kalmasina sebep olmustur

(Mair ve Marti 2006; Abu-Saifan, 2012).

Her gegen giin biraz daha popiilerlik kazanan sosyal girisimcilik kavrami (Dees,
2001; Abu-Saifan, 2012), farkli insanlar i¢in farkli seyler ifade etmektedir (Dees, 2001).
Sosyal girisimciligi tanimlamak, yeni organizasyonlar ve is modelleri tasarlama, insa
etme, baslatma ve siirdiirme ile ilgili riskleri alan bireylerin ve gruplarin motivasyonlarini
takdir etmeyi gerektirmektedir (Zahra, Gedajlovic, Neubaum ve Shulman, 2009).
Kavramin tanimlanmasinda kahraman girisimci 6rneklerine dayali anlatim mantigy; ise
dayal1 ideal tip organizasyon modelleri ve toplumsal degerlere ve sosyal adalete dayali
mantiktan faydalanilmaktadir (Nicholls, 2010). Sosyal girisimciligin tek bir tanimini
arastirmak, farkli bigimlerinin ortaya ¢iktigi tarihsel gelenekleri ve ayr1 amaclari g6z ardi
etmeye sebep olacaktir (Gordon, 2015). Bu bakis agisindan hareketle sosyal girisimcilikle
ilgili alanyazinin olusturulmasinda kilit rol oynayan kiiresel kuruluslar, is liderleri ve
aragtirmacilarin fikirlerine agirlik verilerek sosyal girisimcilik kavraminin tanimlaria

asagida yer verilecektir.
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Sosyal girisimcilik terimi ilk kez 1972'de, Joseph Banks’in sosyal sorunlar
stirdiiriilebilir ¢oziimlerle ele almak ve yoOnetim becerilerini kullanma ihtiyacini
tanimlamak i¢in yazdigi “The Sociology of Social Movements” adli ¢igir acan
calismasinda kullanilmistir (El Ebrashi, 2013). Takip eden siiregte kavramin alanyazina
kazandirilmasinda Bill Drayton (1980) etkili olmustur. Kiiresel diizeyde sosyal
girisimciligi destekleyen ilk kurulus olan Ashoka Vakfi’nin kurucusu Drayton, kavrami
tanimlarken, sosyal girisimciligin sektorlere ve topluma kazandirdigi sistemik
degisimlere odaklanmaktadir: “Sosyal girigsimciler sadece bir balik vermek ya da balik
tutmayr ogretmekle yetinmezler; balik¢ilik endiistrisini doniistiirmedik¢e dinlenmezler”
(www.ashoka.org). Sosyal girisimcilik alaninda taninmig bir diger uluslararasi kurulug
olan Skoll Vakfi ise sosyal girigsimcileri statilkoyu bozan ve diinyayr daha iyi bir yer
haline getiren yeniliklerin yaraticilar1 ve toplumun degisim ajanlar1 olarak

tanimlamaktadir (www.skoll.org).

Kavramin ilk tanimlarinda sosyal girisimciligi destekleyen kiiresel kurulus ve
vakiflarin yani sira Charles Leadbeater (1997) gibi is fikri liderleri etkili olmustur.
Leadbeater (1997), sosyal girisimciligi dezavantajli bir grubun faydasi igin sosyal
amaglart yerine getirirken girisimci davranisi kullanmak olarak tanimlamaktadir. S6z
konusu girisimciler, insanlar, bina, ekipman gibi yetersiz kullanilan kaynaklar
belirlemekte ve karsilanmamis sosyal ihtiyaglari karsilamak i¢in bunlari kullanmanin

yollarin1 bulmaktadirlar.

Seelos ve Mair (2005), bu olguyu yeni kaynaklar bularak bunlar1 farkli sekillerde
birlestirip toplum i¢in sosyal deger yaratma cabasi olarak degerlendirmekte ve sosyal
girisimciligin sosyal sorunlar1 ¢6zme misyonuna vurgu yapmaktadir. Austin vd., (2006),
sosyal girisimciligi, kir amaci giitmeyen kuruluslar, is diinyas1 ve devlet sektorleri i¢inde
veya genelinde meydana gelebilecek yenilik¢i ve sosyal deger yaratan faaliyetler olarak

tanimlayarak, sosyal girisimciligin sektorler igcerisindeki konumunu giindeme getirmistir.

Austin vd. (2006), sosyal girisimciligi sivil toplum kuruluslari, isletme veya kamu
sektorii icinde gergeklesebilen yenilik¢i, sosyal deger yaratan faaliyetler olarak
nitelendirmektedir. Tiim girisimcilik faaliyetlerinin istihdam yaratarak, yeniligi tesvik
ederek ve vergi geliri olusturarak belirli bir miktarda sosyal deger yarattigini belirten Mair

ve Marti (2006), sosyal girisimcilik kavraminin aslinda genel girisimcilikten ayrilmaz


http://www.ashoka.org/
http://(www.skoll.org/
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yoniine isaret ederken Haugh (2005), sosyal girisimciligi, girisimcilerin eszamanli olarak
ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerin pesinde kosmasi olarak tanimlayarak sosyal
girisimciligin sadece sosyal odakli olmadigin1 ve ¢ok yonlii bir dogasi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Mair ve Marti (2006), sosyal girisimciligi sosyal degisimi hizlandirmak ve sosyal
ihtiyaclar1 ele almak i¢in kaynaklarin yenilik¢i kullanimi1 ve kombinasyonunu igeren
firsatlarin kovalandig1 bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Zahra vd.
(2009)’a gore sosyal girisimcilik, yeni girisimler yaratarak veya mevcut organizasyonlari
yenilik¢i bir sekilde yoneterek sosyal refahi artirmak amaciyla firsatlar1 kesfetmek,
tanimlamak ve kullanmak i¢in {istlenilen faaliyetleri ve siiregleri kapsamaktadir. Siireg
yaklagimini benimseyen Wang, Yuen, Wong ve Li (2020), sosyal girisimciligi ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gerceklestirirken mevcut
kaynaklarin yenilik¢i kullaniminin s6z konusu oldugu bir girisimcilik siireci olarak
tanimlamaktadir. Balachandran ve Sakthivelan (2013) sosyal, ¢evresel, egitimsel ve
ekonomik kosullara yardim etme, iyilestirme ve déniistiirme ¢abasina deginerek sosyal
girisimciligin ¢ok yonlii dogasina farkli misyonlar1 baglaminda dikkat ¢ekmektedir.
Gliniimiize yakin donemlerde kavramin davranissal yoniine dikkat ceken Hockerts (2015)
ise sosyal girisimciligi is ilhamli kazanilmis gelir stratejileri uygulanarak dezavantajli
insanlara faydali olmay1 amaglayan ve agik bir sosyal misyonu takip eden davraniglar

olarak tanimlamaktadir.

Tanim ve yaklasimlarin heterojen olmasina ragmen (P. Dacin vd., 2010; Sloan,
Legrand ve Simons-Kaufmann, 2014) sosyal girisimciligin toplumsal sorunlara ¢dziim
sunarak toplumsal deger yaratma amaci hususunda bir fikir birligi bulunmaktadir (P.
Dacin vd., 2010; M. Dacin vd., 2011). Tanimlarin genellikle girisimcilik ve sosyal misyon
kavramlarinin kombinasyonundan tiiretildigi farkli ¢alismalarda da ifade edilmistir (Mair
ve Marti 2006). Kiimbiil Giiler (2011) ise sosyal girisimcilik tanimlamalarinda en sik
tekrar eden ifadeleri sosyal ihtiyaglara dikkat ¢ekebilme, sorunlarin ¢oziimiinde yenilikg¢i
yaklagimlart benimseme, ekonomik, sosyal ve ¢evresel odakli 6rgiit yaratabilme, sosyal
deger yaratma misyonuna sahip olma, sorunlarin ¢dziimiinde eldeki kaynaklarda

sinirlama kabul etmeme ve sosyal sorunlar1 fark edebilme olarak siralamistir.
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Bu aragtirma sosyal girisimciligin hayirsever kuruluslar, kooperatifler, sosyal
ekonomide faaliyet gdsteren kuruluslar, sosyal misyona sahip yenilik¢i girisimciler,
sosyal isletme girisimlerinden kar odakli sosyal isletmelere kadar gesitli bireylerin ve
kuruluglarin gergeklestirebilecekleri bir dizi uygulama, slire¢ ve davranis olarak
distintildiigiinii kabul etmektedir (Kannampuzha ve Hockerts, 2015). Nitekim sosyal
girigsimcilik kavrami bireysel diizeyde, kurumsal veya toplumsal ortamlar1 degistiren
kisileri; toplumsal diizeyde, kurumsal bosluklar1 doldurmak i¢in (Mair ve Marti, 2006)
toplumsal hareketlerin neden oldugu sosyal degisimi (Alvord vd., 2002) ve orgiitsel
diizeyde, sermaye yoOnetiminden ziyade isbirligi ilkelerini takip ederek sosyal etki
yaratmak i¢in yenilik¢i pazar temelli yaklagimlar kullanan yardimsever, sosyal amagl

organizasyonlarin faaliyetlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Dees, 2012).

1.2.1. Sosyal Girisimciligin Onemi

Hem akademik disiplinleri asan ve geleneksel ekonomi ve is gelistirme
varsayimlarina meydan okuyan (Leadbeater, 1997) hem de sosyal hareketler ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar cercevesine sahip olan (Mair ve Marti, 2006; Perrini ve Vurro, 2006)
ve kiiresel dlgekte 6nemli bir ekonomik (Mair ve Marti 2006; Zahra vd., 2008; P. Dacin
vd., 2010) olgu haline gelen sosyal girisimcilik, sosyal refah ve ticari yonlerin birlesimi
olarak kabul edilmesiyle birlikte daha fazla 6nem kazanmaya baslamig (Short vd., 2009)
ve cagimizin en hizli biiyliyen sosyal hareketlerinden biri haline gelmistir (Dredge, 2017).
Sosyal girisimcilige yonelik artan bu ilgi, sosyal girisimcilerin diinya dlgeginde ciddi
sosyal sorunlar1 ele alip sosyal refahi artirirken, ¢ogu zaman kérlara bakilmaksizin
oynadig1 rolden kaynaklanmaktadir (Zahra vd., 2008). Sektorler aras1 (Mair ve Marti,
2006) ve disiplinlerarasi (Mair ve Marti, 2006; M. Dacin vd., 2011) odagi olmasi
sebebiyle ¢ekici bir alan héline gelen sosyal girisimcilik, ekonomik sistemdeki etkileri,
yeni i3 modellerini yaymasi, yeni sektdrler yaratmasi, ihmal edilen sosyal sorunlar
¢ozmesiyle derinlesmekte ve biiylimekte (Santos, 2012), sivil toplum Kkuruluslari,
tiniversiteler, sektor temsilcileri ve akademisyenlerin toplumsal degisimi destekleyen ve
sosyal sorunlara ¢ézlimler arayan sosyal girisimcilik alanina daha fazla 6nem vermesiyle
birlikte (Giinlii, 2015) karmasik bir sekilde de olsa hizla ilerlemektedir (Sheldon vd.,
2017).
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Huybrechts ve Nicholls (2012)’e gére hem uygulayicilar, hem akademik ¢evreler
acisindan sosyal girisimcilik sdylemine olan ilgi artist dort ana itici gligten
kaynaklanmaktadir. Birincisi, toplumsal ve c¢evresel alanlarda kiiresel zorluklarin
patlamasidir (iklim degisikligi ve cevresel bozulmalar; esitsizlik ve yoksulluk; temel
saglik hizmetlerine, temiz suya ve enerjiye erisim eksikligi; toplu gog; uluslararasi
terdrizm). Ikinci etken, insanlar arasinda kiiresel baglilig1 artiran ve sosyal ve gevresel
ihtiyaclar1 belirleme ve bunlara yanit verme yetenegini artiran sosyal medyanin
yiikselisidir. Ugiincii itici gii¢, devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi ve dérdiinciisii,
sosyal organizasyonlarin siirdiiriilmesine yonelik biiyiiyen zorluktur. Santos (2012) ise
bulundugu donem itibariyle sosyal girisimciligin son on yildaki olaganiistii biiylimesini,
gelisen teknoloji, yenilesim ve girisimci bir ruhla zamanin can sikici sosyal ve gevresel
sorunlaria geleneksel yardim ve hayir kurumlarina dayali ¢cabalardan daha iyi ¢oziimler
sunabilmesine baglamaktadir. isletmelerin tek odak ve sorumlulugunun hissedar karmi
en yiksek seviyeye getirmek oldugu yoniindeki kapitalizm ile iligkili temel inancin
hakimiyetini kaybediyor olmasi, isletmelerin kurumsal farkindalik ve sosyal fayda
yaratmak gibi amagclarla sosyal bir giindemlerinin olmasini saglamakta, bu da sosyal

girisimciligin 6nemi artirmakta ve bu alani gelistirmektedir (Pollock, 2015).

Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde ortaya ¢ikan sosyal sorunlar, bu sorunlari
¢6zmenin, sosyal deger liretmenin ve genel olarak insan yasamini iyilestirmenin bir yolu
olarak sosyal girisimciligin 6nemini artirmistir (Urbano, Toledano ve Soriano, 2010).
Sadece sorunlara ¢oziim arayist degil, aym zamanda olumlu gelismeler de, sosyal
girisimciligin insan i¢in daha iyi varolus kosullarinin oniinii sosyal refah, mutluluk ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayarak agmasina olanak tanimaktadir (Rowshan ve
Forouharfar, 2014). Odak noktasinda insan ve insana dair sorunlarin olmasi, sosyal
girisimcilerin basar1 dykiilerinin medyadaki artan varligiyla ve ¢ok sayida popiiler bilim
yayinlariyla da birlikte sosyal girisimcilik halkin da ilgisini gekmektedir (Volkmann vd.,
2012). Ozellikle cok sayida sosyal ihtiyaci karsilamasi ve toplum yapisinda yasam
kalitesini gelistirmesi sosyal girisimcilerin halk tarafindan kabul edilmesini ve saygi

duyulmasini saglamaktadir (Abu-Saifan, 2012).
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1.2.2. Sosyal Girisimcilik Teorileri

Sosyal girisimcilik olgusunun ne anlama geldigine dair kesin bir fikir birliginin
olmamasi (Perrini ve Vurro, 2006) ve sosyal girisimcilik olgusu i¢in arastirma alaninin
heniiz net bir sekilde tanimlanmamis olmasi (Short vd., 2009), kavramin bulanik hale
gelmesine neden olmustur (Nicholls, 2010). Bu durum, alana yonelik artan ilgiye ragmen
sosyal girisimciligin tutarli bir teorik cer¢evesi bulunmamasiyla sonuglanmaktadir
(Austin vd., 2006; Weerawardena ve Mort, 2006). Karmasik sosyal sorunlar1 ¢6zen
bireylerin basar1 hikayelerinin sosyal girisimcilik alanimi  mesrulastirmak igin
kullanildigina deginen Abu-Saifan, (2012) teorik cerceve eksikligine yonelik olarak,
sosyal girisimciligi girisimcilik teorisine baglayan teorik bir c¢ergceve gerektigini
belirtmektedir. Ote yandan M. Dacin vd. (2011), sosyal girisimcilik {izerine ¢aligmalarm,
girisimeilik ¢aligmalari, sosyal yenilesim® ve kir amaci giitmeyen kurulus yonetimi dahil
olmak tiizere bir dizi alanin kesistigi bir ¢aligma alani olusturdugunu ifade etmektedir.
Hem ortak paydalar tasidigi sektorlerle karigtirilmasi, hem de kendilerinden &nceki
arastirmacilarin sosyal girisimcilik alanindaki teorik gerceve eksikligine yonelik ¢agrilari
bazi arastirmacilar tarafindan dikkate alinmistir. Yapilan bu caligmalarda sosyal
girisimcilik sosyal yenilesim, kurumsal teori, topluluk ekolojisi teorisi ve biitiinlesik

adalet teorisi gibi teorilerle ilintili olarak ele incelenmistir.

Sosyal girisimcilik alanyazini incelendiginde sosyal girisimcilik faaliyetlerinin bazi
arastirmalarda iiciincii sektor? kapsaminda ele alindig1 fark edilmektedir. Geleneksel dzel
sektoriin veya kamu sektOriiniin parcasi olmayan girisim ve kuruluslardan olusan ayr1 bir
tictincti sektor fikrini 1973 yilinda ortaya atan Etzioni, ti¢lincii sektorii devlet ve piyasadan
ayr1, her ikisini dengeleyen alternatif bir sektor olarak tanimlamistir. Etzioni (1973)’ye
gore ne birincil olarak piyasa mantifiyla ne de biirokratik bir emir komuta zinciri

araciligiyla yonetilemeyen seylerin, liglincii sektoriin pargasi olmasi gerekmektedir. Diger

! Hem tiiketiciler hem de iireticiler olarak bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesini ve refahini iyilestiren
yeni hizmetleri belirleyerek ve sunarak sosyal sorunlara yanit veren bir inovasyon tiirii. Sosyal yenilesimde
gerceklestirilen sosyal yenilikler, her biri bireylerin isgiiclindeki konumlarinin iyilestirilmesine katkida
bulunan yeni yetkinlikler, isler ve isglicii piyasasina katilim bi¢imleriyle ilgili olabilmektedir (OECD,
2010).

2 Genellikle kar amaci giitmeyen sektdrle ve daha yakin zamanlarda 6zellikle Avrupa literatiiriinde "sosyal
ekonomi" ile esanlamli olarak kullanilir. Terim, sektdriin kamu ve 6zel sektdr arasinda yer aldig: fikrini
yansitmaktadir. Ugiincii sektdr, dernekler, hayir kurumlari, topluluk temelli kuruluglar vb. dahil olmak
iizere bir dizi kurulustan olusmaktadir (OECD, 2010).
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bir deyisle piyasa ve devletin kendi baglarina tiim sorunlar1 diizenleyip ¢6zememeleri
baslica sosyal meseleleri ele almak i¢in yeni yaklasimlara ihtiya¢ olusturmaktadir
(Nicholls, 2006).

Toplumlar, sosyal agidan 6nemli tiriinler saglamanin ve sosyal sorunlar1 ¢6zmenin
daha etkili yollarin1 aradikg¢a is diinyasi, hiikiimet ve kar amaci giitmeyen sektorler
arasindaki smrlar degismektedir. Ugiincii sektdriin bu yeniden kesfi, sosyal fayda
saglamak i¢in yaratict ve verimli yollar bulabilenlere ¢esitli girisimcilik firsatlar
yaratmaktadir (Dees, 2001). Ugiincii sektor kuruluslari, kazamlan geliri ve topluluk
odakl1 yonetisimi destekleme egilimindedirler (Haugh, 2005). Aslinda, bu kuruluslar para
ve gii¢ kullansalar da bu araglari birincil ara¢ olarak degil baska tiirden birincil
kaynaklariyla (maddi ve sembolik, insani ve fiziksel) birlestirerek kullanmaktadir ve
faaliyetleriyle farkli yasam bicimleri temelinde toplumu (toplumun bazi boliimlerini veya
alanlarini) baska bir sekilde insa etmektedir (Donati, 2008). Bununla birlikte girisimcilik
ve ekonomik biliylime arasinda giicli bir baglanti oldugu varsayiminin, iiglincii
sektorlerdeki girisimcilik siire¢lerinin thmal edilmesine yol agtig1 da goz ardi edilemez

bir gergektir (Perrini, Vurro ve Costanzo, 2010).

Donati (2008), tligiincii sektoriin devlet ve piyasa mekanizmasinin basarisizliklarini
gideren veya bu iki yapiy1 ortadan kaldirmaya yonelik bir alan olmadigini, bir toplum
vizyonu tasidigin1 ve sosyal hedeflerini siyasi kural ve sadece kar yoluyla
gerceklestirmedigini belirtmektedir. Oysa Ki tigiincii sektoriin sayisiz analizi, genellikle
geleneksel 6zel sektoriin veya devletin toplumsal ihtiyaglari etkinlik ve verimlilik
acisindan yeterince kargilayamamasina yanit olarak gelistigini géstermektedir (Defourny,
2014).

Sivil toplumun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, kamu hizmetlerinin verimli ve etkili
bir sekilde sunulmasi, sosyal acidan sorumlu isletmelerin ve sosyal girisimlerin
gelistirilmesi, sosyal icermenin tesvik edilmesi ve yoksun topluluklarin yeniden
canlandirilmasi ve demokratik kiiltiir ve hesap verebilirligin saglanmasi agisindan {igiincii
sektdriin varligi dnem arz etmektedir (Osborne, 2008). Ugiincii sektorii onemli kilan ve
uzun siiredir devam eden 6zelliklerinden biri de pek ¢ok geleneksel kar amaci glitmeyen
kurulus ve bircok yar1 kamusal {iriin ve hizmetin liretimi yoluyla (saglik, kiiltiir, egitim,

sosyal eylem, agirlama hizmetleri, spor, bos zaman, c¢evre, savunuculuk vb. alanlarda)
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elde edilen kaynaklarin (Defourny, 2014), devletin makro toplulugundan ve ailenin mikro
toplulugundan farkli bir nitelige sahip olan sivil toplum (Jenei ve Kuti, 2008) ve goniilli
faaliyetler araciligiyla yeniden dagitilmasi igin harekete gegirmesidir. Girisimci roliin,
faydact bakis agisina sahip goniillii ¢alisanlarin iiretkenlik hedefiyle kombinasyonu,
bir¢ok tiglincii sektor orglitiiniin, issizligi azaltma veya istihdam saglama gibi ¢aligmalarin
On saflarinda yer almasini saglamaktadir. Ekonomik ve sosyal hayatin diizenlenmesinde
ticlincti sektor icerisinde yer alan dernekler, vakiflar, kooperatiflerin yani sira sosyal
girisimcilik faaliyetlerinden de faydalanilmaktadir. Sosyal girisim kusaklarinin maaglh
isciler, gonilliiler, kullanicilar, destek kuruluslar1 ve yerel kamu yetkilileri gibi farkli
ortakliklar ve cesitli kategorilerdeki aktorlerin katilimiyla olusan yapisi, daha homojen
sosyal gruplar tarafindan kurulan geleneksel {i¢iincii sektor kuruluslariyla farkli olmasin

saglamaktadir (Defourny, 2014).

Genellikle sosyal ihtiyaglara yeni ¢oziimler iiretmek olarak tanimlanan sosyal
yenilesim, pazar temelli degildir ve kamu sektorii, kar amaci giitmeyen ya da kar amaci
giiden 0zel sektorler gibi herhangi bir sektdrde yer alabilir. Bu nedenle bazi arastirmacilar
sosyal yenilesimi, sosyal girisimcilikten farkli olarak pazar disinda da yer alan diger kamu
ve lgiincli sektdr girisimlerinin de dahil edilebilecegi daha genis bir semsiye (Mulgan,
Tucker, Ali ve Sanders, 2007) ya da Tlg¢iincii sektorde sosyal etki yaratan birincil
mekanizmalardan biri olarak degerlendirmektedir (Anheier vd., 2014). Alanyazinda pek
¢ok calismada girisimciligin yenilik¢i yoniine dikkat ¢ekilmektedir (Schumpeter, 1934;
Hébert ve Link, 1989; Drucker, 2007; Isik vd., 2019). Ancak, Schumpeter (1934)’in igaret
ettigi gibi, gecici nitelige sahip girisimcilik karlarindan uzaklasan rakipler, basarili bir
girisimin yenilesim stratejisini taklit edebilmekte, bu noktada, ¢ogu girisimci isletme,
yeni bir girisimcilik firsat1 belirleyemedik¢e ve bundan yararlanamadiklar: siirece
yalnizca bulunduklar1 sartlar1 en iyi sekilde kullanmaya c¢alisan firmalar haline
gelmektedirler. Bu noktada sosyal girisimcilerin pek ¢ok farkli alanda sosyal deger ve

sistemik degisim yaratan yenilesimciler oldugu bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Birlikte ele alindiginda girisimci ekonominin ilerleme kaydetmesi, bilgi
ekonomisinin biiyiimesi, kiiresel aglarin genislemesi ve teknolojik olmayan yenilesim
hizmetlerine duyulan ihtiya¢ gibi faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal yenilesimin
gergeklestigi ortamda 6nemli bir doniisiimiin yasandigi fark edilmektedir (OECD, 2010).

Bu noktada bazi arastirmacilarin sosyal girisimciligi yenilik¢i bakis agisiyla nasil ele
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aldiklarina bakmanin faydali olacagi diisiintilmektedir. Mair ve Marti (2006), sosyal
girisimciligi sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda kaynaklarin yenilik¢i kullanimini ve
kombinasyonunu igceren bir sosyal degisim siireci olarak ifade etmektedir. Benzer bakis
acisiyla Tanimoto (2008), sosyal girisimcileri sosyal degisim yenilikgisi olarak
degerlendirmektedir. Schumpeter (1934)’in girisimcilik agisindan yeniliklerin 6nemine
iliskin vurgusuna karsilik Tanimoto (2008), sosyal girisimcilerin gergeklestirdigi sosyal
yeniliklerin yeni teknolojilere degil, sosyal hizmetler sunan yeni sosyal sistemlere
odaklanmasi gerektiginin altin1 ¢izaektedir. Benzer sekilde Iyengar (2014), insanlarin
hizla ve siirekli degisen giinliik yagsamlarina nasil adapte olacaklari sorusuna yanit arayan
sosyal yenilikgilerin, sosyal degisimi diisiinme ve anlama bigimlerini kiiresel bir hareket

olarak betimleyerek sosyal girisimciligin yenilikg¢ilikle olan baglantisina dikkat

¢ekmektedir.

Tipk: geleneksel kar amaci gliden yenilik¢ilerde oldugu gibi faaliyetleri piyasa ve
piyasa dis1 oyuncular tarafindan gozlemlendiginden, sosyal girisimlerin basarili fikirleri
taklit edilebilmektedir. Piyasa dis1 oyuncularin (6rnegin hayir kurumlari, sivil toplum
kuruluglar1 ve hiikiimetler) sosyal girisim davranisini taklit etmeleri ve kar amach
kuruluglarin sosyal girisimin yarattifi ekonomik kazancin bir kismini ele gegirmeye
calismalari muhtemel olsa da, sosyal girisimin belirli uygulamalarinin benimsenmesi hem
piyasa hem de piyasa dis1 oyuncular tarafindan yeniligin yayilmasi ve tretilen sosyal
etkinin artmasini1 saglamaktadir (Hockerts, 2010). Nitekim Balachandran ve Sakthivelan
(2013), sosyal girisimcilerin degisim yaratan ve kiiresel sorunlara yonelik {iretilen
yenilik¢i ¢oziimlerinin bagkalart tarafindan kopyalanabilen yoniine isaret etmektedir. El
Ebrashi (2013), sosyal girisimcilerin taklit edilmeye yonelik kasitli davrandigi
durumlarda birer doniistiiriicii sosyal girisimci olduklarint ve bireyler ve kuruluslar
tarafindan benimsenen fikirler yoluyla sosyal etkinin yayginlagmasi sonucunda, seri
sosyal girisimcilere doniistiiklerini ifade etmektedir. Sosyal girisimciligin taklit edilebilir
olmasi diisiincesi, Kannampuzha ve Hockerts (2015)’in sosyal yenilikgiler igin kendi
girisimlerinin rakipler tarafindan kopyalanmasi sosyal etki yaratma amacindan daha
oncelikli oldugu tespitiyle benzesmekte, ayn1 zamanda sosyal yenilesimle sosyal
girisimciligin - ortak bir yonii olarak dikkat c¢ekmektedir. Sosyal yenilesim
uygulamalarinin iilkeler, eylemler ve kiiltiirler agisindan degisiklik gdstermesi yine sosyal

girisimcilikle benzesen yonleri arasindadir (Oztiirk, 2016).
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Andersson ve Ford (2016), sosyal girisimcilik agisindan sosyal degisimi
gerceklestirmede yeni fikirler iireten ve tesvik eden, kar amaci giitmeyen kuruluslarin
merkeziliginde sosyal girisimciligi, topluluk ekolojisi® teorisiyle bir arada ele almistir.
Istikrar1 saglayan fikirler etrafinda insa edilen ekolojik perspektifte, istikrar1 neyin
stirdiirdiiglini ya da tehdit ettigini anlamak i¢in niifus yapilarinda meydana gelen uzun
siireli degisimlerin veya saglanan dengeyi bozan ani olaylarin incelenmesi tavsiye
edilmektedir (Astley 1985). Sosyal girisimcileri incelemek ve tasvir etmek ne kadar ilging
olsa da, sosyal girisimcilerin ve sosyal girisim kuruluglarinin siradan kar amaci giitmeyen
kuruluslardan farkini anlamak veya diinyay1 degistiren sosyal olarak girisimci kar amaci
giitmeyen kuruluslarla ilgili vaka c¢alismalari yiiriitmek, bazi yenilik¢i kar amaci
giitmeyen kuruluslarin gelisirken digerlerinin neden basarisiz olduguna odaklanarak
sosyal girisimcilik alanini gelistirmek i¢in etkili goriilmektedir. Niifus ekolojisi teorisi,
bu tiir meseleleri, niifusun yerlesik niifusunun ne kadar yerlesik olduguna bakarak ve
analizler yoluyla yasam dongiisiinii daha iyi anlayarak kuruluslarin doniisiim yasamasina

katki saglamaktadir (Andersson ve Ford, 2016).

Santos (2012), sosyal girisimciligin ger¢ekten de yoksullara ve dezavantajh
gruplara fayda yaratmasini saglamak i¢in, iyi ve adil iliskiler kurmaya yonelik normatif
yonergelerin varligini zorunlu gérmektedir. Bu diislinceden hareketle, pazarlama ve kamu
politikas1 alanyazininda sunulan biitiinlestirici adalet modelinin sosyal girisimcilige
uyarlanarak onerilen normatif etik modelde (Santos ve Laczniak, 2009), temel unsurlar
ahlaki felsefe teorilerinden, kurumsal sosyal sorumluluk cercevelerinden ve dini
doktrinden tiiretilmistir (Santos, 2013). Dagitimc1 adalet alaninda, ahlaki felsefede,
yonetim teorisinde ve dini doktrinde ¢esitli diislince dallarinda sunulan adalet ve esitlik
kavramlarini biitiinlestiren biitiinlestirici adalet modelinde yer alan katolik sosyal
ogretim, erdem etigi, klasik faydacilik, paydas teorisi ve kiiresel stirdiiriilebilirlik, sosyal
acidan sorumlu yatirim gibi perspektifler (Santos ve Laczniak, 2009), somiirii amaci
tasimayan gercek sozlesmeler, dezavantajli gruplarla birlikte deger yaratma, cevreyi

tehlikeye atmadan tiiketime yatirim, tiim paydaslarin menfaat temsili ve kérin kisa vadede

3 Topluluk ekolojisi aragtirmalari, orgiitsel popiilasyonlara ve yerlesik popiilasyonlar igerisindeki
dinamiklere ve dengeleyici gii¢lere odaklanilarak ortaya ¢ikan orgiitsel formlarin var olus siireciyle ilgili
bir bakis agis1 sergilemektedir (Carroll 1984).
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en yiiksek seviyeye c¢ikarilmasi yerine uzun vadeli kar yonetimine odaklanan yonetim gibi

unsurlari ortaya ¢ikarmaktadir (Santos, 2012).

Biitiinlesik adalet modelinde yer alan siirdiiriilebilir ekosistemler ifadesi kiiresel
sirdiiriilebilirlik anlayisiyla uyumlu niteliktedir. Siirdiiriilebilir bir ekosistem yaratmak,
yalnizca su anda degil gelecekte de insani ve ekolojik gelisimimizi siirdiirecek kosullarin
tesvik edilmesini, aym1 zamanda sosyal girisimcilerin ve sosyal girisimcilik
organizasyonlarinin kendi bireysel ¢abalarindan ziyade daha biiyiikk resme ve ortak
faydaya odaklanmasini gerektirmektedir (Santos, 2012). Nitekim Hockerts (2010), sosyal
girisimcilik alaninda gelecekteki arastirmalarin odagiin bireyden ve organizasyondan
sektorel olgulara kaydirilacagini ummaktadir. Siirdiiriilebilir ekosistemlerin yaratilmasi,
bu tiir bir odak degisikligini destekleyecek, ancak ayn1 zamanda sektorler arasi is birligini

attiracaktir (Santos, 2012).

Spesifik olarak, kurumsal bir bakis agisindan, insanlarin davraniglari biiyiik 6lglide
iginde yasadiklar1 toplumun degerleri ve kurumlari tarafindan sekillendirilmektedir. Yeni
bir girisim yaratma karari, bir tesvik ve firsat yapisi araciligiyla topluma katilan farkli
ajanlarin  eylemlerini  kosullandiran mevcut kurumsal c¢erceve tarafindan
kosullandirilmaktadir (Veciana ve Urbano 2008). Sosyal girisimcilerin 6zellikle
cevrelerinde var olan karsilanmamis sosyal ihtiyaclar tarafindan yonlendirilmeleri
nedeniyle kurumsal ¢evrenin 6nemi artmaktadir. Bu bakis acis1, sosyoloji, siyaset bilimi,
ekonomi ve organizasyon teorisinden iggoriileri bir araya getirmekte ve sonug olarak
kavram hakkindaki anlayisi zenginlestirmek igin ekonomik temelli teorilerden ziyade
disiplinler arasi bir yaklagim tavsiye edilebilmesinin yolunu agmaktadir. Bu nedenle
Urbano vd., (2010) sosyal girisimcilik tizerinde etkisi olan farkli faktorlere iliskin daha
net bir agiklama edinebilmek amaciyla sosyal girisimciligi kurumsal bir bakis agisiyla

incelemistir.

Urbano vd., (2010), modellerinde resmi olmayan kuruluslar ¢ergevesinde sosyal
girisimciligi ortaya c¢ikarabilecek faktorler olarak sosyal deger, girisimsel ve sorumlu
sosyal tutumlar ve sosyal aglari; resmi kuruluslar ¢ergevesinde ise sosyal girisimciligin
uygulama asamasi ve destek mekanizmalarini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda

sosyal girisimcilerin, toplumun yeni sosyal degerleri ile yerel toplumun sosyal sorunlarini
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¢ozmek igin bir seyler yapmaya yonelik kisisel ve proaktif* tutumlar tarafindan
yonlendirildigi ve toplumun resmi kuruluslarla birlikte sosyal girisimcilere finansal
destek sunan mekanizmalarin (sosyal aglar) elde edilmesinde ve projelerin
uygulanmasinda kilit bir faktor oldugu belirlenmistir. Sosyal girisimciler diger girisimlere
benzer sekilde faktorlerin birlesimiyle yonlendirilse bile resmi olmayan kuruluslar sosyal
girigsimlerin ortaya cikisinda ve resmi kurumsal yapilardaki bosluklari doldurmak

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.2.3. Sosyal Girisimciligin Baz1 Kavram ve Uygulamalardan Ayrilan Ozellikleri

Sosyal girisimcilik alanyazininda, kavramin hayirseverlik, sosyal igletme, sosyal
yenilesim, kurumsal sosyal sorumluluk gibi kavramlarla arasindaki sinirlarin
bulaniklastigi ve kesin ayrimlarinin yapilamadigir hususu siklikla tekrar edilmektedir.
Ayrica kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen isletmeler arasindaki sinirlarin
bulaniklig1 sosyal girisim kavraminin tanitilmasinda karigikliga sebep olmaktadir (De
Lange ve Dodds, 2017). Bunun yam sira Abu-Saifan (2012), hayirseverlik ve sosyal
odakli uygulamalarin haricinde sosyal aktivizm ve ¢evreciligin de sosyal girisimcilik
olarak adlandirildigini belirtmektedir. Kapsadigi tiim uygulamalar yeni olmasa da moda
haline gelen ve oOrgiitsel, endiistriyel, cografi veya diger boyutlarda ¢esitlenmeye devam
eden sosyal girisimciligin, kahramanlarin basar1 dykiilerinin anlatildig1 bir yaklasimin
Otesinde degerlendirilmesi ve titiz bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir (Defourny,
2014). Sosyal girisimciligin islevini diger sosyal odakli faaliyetlerden ayr1 tutmak ve
sinirlarint belirlemek kavram karmagalarini gidermek adina énem arz etmektedir. Bu
baglamda asagida sosyal girisimciligin karistirildigr ve iligkili oldugu kavramlarla bu

kavramlar 6zelinde geleneksel girisimcilikle farklilagan yonlerine deginilecektir.

Sosyal girisimciligin sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik vurgusu, séz konusu
sosyal sorunlarin neler oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir. Yoksulluk, hastalik
(Mair ve Marti, 2006; Mair ve Noboa, 2006; Kerr, 2007; Donati, 2008), yetersiz egitim
(Mair ve Marti, 2006), issizlik (Mair ve Marti, 2006; Praszkier, vd., 2010), toplumsal

yapida gelir farkliliklarinin artmasi, insanlar arasindaki esitsizlikler (Houtbeckers, 2014),

4 Girisimcilik literatiiriinde proaktiflik kavrami, bireylerin firsatlar1 daha énceden gormesi, dngdrmesi,
algilamasi ve pesinden gitmesi anlaminda kullanilmaktadir.
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ekonomik olarak haklardan mahrum topluluklar, cehalet, is piyasasinda kadinlara karsi
ayrimcilik, egitime erisimdeki ucurumlar, engellilerin toplumdan men edilmesi, aile i¢i
siddet, ¢cocuk istismari (Praszkier vd., 2010) sosyal girisimcilik alanyazininda bahsi gegen
sosyal sorunlardir. Sosyal sorunlarin yanmi sira sosyal girisimciligin ¢oziim aradigi
cevresel sorunlar ise g¢evresel tehditler (Mair ve Noboa, 2006; Praszkier vd., 2010),
kirlilik (Kerr, 2007), kiiresel 1sinma ve biyo gesitlilikteki kayip gibi modern toplumlari
etkileyen ekolojik problemler olarak siralanmaktadir (Houtbeckers, 2014).

Sosyal girisimcilik, insanlar1 ara¢ olarak degil amag¢ olarak goriip bir yetenegin
iyilestirilmesine, cogunlukla genel faydalara ek olarak farkli yeteneklerde de
tyilestirmelere yol agmaktadir (Yujuico, 2007). Sorunlara ¢éziim arama odaginin 6tesinde
sosyal girisimciligin mevcut sosyal ve ¢evresel kosullarin korunmasi, iyilestirilmesi ve
sirdliriilmesi amact da bulunmaktadir. Bu dogrultuda farkli baglamlarda sosyal
doniisimiin tegvik edilmesi (Mair ve Noboa, 2006), normal bir yasamin saglanmasi,
saglik, beslenme, barinma, kisisel giivenlik, duyularin kullanimi, duygusal gelisim, pratik
akil yiirtitme, saygi, doga ile yasamak, rekreasyon firsatlar1 ve siyasi ve maddi kontrol
(Yujuico, 2007), vatandas gruplarinin ¢ikarlarinin, kimliklerinin, haklarinin korunmasi
ve ifade edilmesi (Donati (2008), sadece yerel olarak degil kiiresel ¢apta da etkisi olan
suya erigim, kiiciik isletmelerin yaratilmasini tesvik etme, bireylerin isgiiciine veya atik
yonetimine yeniden entegre edilmesi (Zahra vd., 2008), insancil istihdam, daha 1yi
calisma ortami, ihtiyact olan insanlar ve engelliler i¢in daha iyi kosullar saglamak
(Rowshan ve Forouharfar, 2014), alan temelli yenilenme, saglik veya sosyal bakim; bos
zaman veya kiiltiirel faaliyetler, gida temini, ¢cocuk bakimi gibi konular da sosyal

girisimciligin destek oldugu birbiriyle iligkili konulardir (Gordon, 2015).

Sosyal deger, (Austin, 2000; Dees, 2001; Tracey ve Jarvis, 2006; Tanimoto, 2008),
sosyal ihtiya¢ (Leadbeater, 1997), sosyal degisim (Prabhu, 1998), sosyal sorumluluk
(Cornwall, 1998), sosyal misyon (Dees, 2001; Mort, Weerawardena ve Carnegie, 2003;
Weerawardena ve Mort, 2006; Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010; Mair, Battilana ve
Cardenas, 2012; Kannampuzha ve Hockerts, 2019), sosyal doniisiim (Alvord vd., 2002,
El Ebrashi, 2013), sosyal aglar (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010), sosyal fayda ve
sosyal sermaye toplumsal yapida meydana gelen sosyal ve g¢evresel sorunlara ¢oziim
arayan sosyal girisimcilerin odaklanmasi1 ve gelistirmesi gereken konular olarak ele

alinmaktadir. Bu konular ayn1 zamanda kavramin tanimlanmasinda ve sosyal girisimcilik
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faaliyetlerinin amagclarinin anlattiminda kullanilmaktadir. Diger taraftan Han ve
McKelvey (2016) bu kavramlar1 sosyal girisimcilik alanyazininda karmasaya yol acan
kavramlar olarak nitelendirmektedir. Bahsi gecen kavramlar ayni zamanda sosyal
girisimciligi geleneksel girisimcilikten ayiran 6zellikler olarak da ele alinmaktadir. (Mort

vd., 2003; Peredo ve McLean 2006; Weerawardena ve Mort 2006).

Sosyal girisimcilikte, girisimcinin firsatlar1 kesfederek sosyal deger yaratmasi, onu
diger girisimcilik kavramlarindan ayirmada bir mihenk tasidir (Mort, vd., 2003). Sosyal
girisimci, bir sekilde sosyal degeri artirmayi, yani belirli bir insan toplulugunda refaha
katkida bulunmay1 hedefler (Peredo ve McLean, 2006). Geleneksel girisimcilikte sosyal
refah, yaratilan ekonomik degerin bir yan iriinii iken (Venkataraman, 1997), sosyal
girisimcilikte ana odak, yenilik¢i, girisimci is modelleri yoluyla sosyal deger yaratmaktir
(Seelos ve Mair, 2005; Mair ve Marti, 2006). Sosyal deger yaratma agisindan sosyal
girigsimcilikle geleneksel girisimcilik arasindaki temel fark, sosyal girisimcilerin deger

yakalama potansiyeline bakmaksizin firsatlara odaklanmalaridir (Santos, 2013).

Sosyal deger yaratma misyonu, sosyal girisimciligin geleneksel girisimcilikteki
birtakim sosyal sorumluluk faaliyetleriyle karistirilmasina sebep olmaktadir. Nitekim
geleneksel girisimcilik faaliyetlerinde, pek ¢ok isletme kurumsal sosyal sorumluluk veya
kurumsal vatandaslik gibi programlar araciligiyla sosyal deger yaratmaya ¢alismaktadir
(Seelos ve Marti, 2005). Lizbon Stratejisi’ne gore kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmelerin ticari faaliyetlerinde sosyal ve cevresel kaygilari, goniillii olarak
paydaslariyla etkilesimlerine entegre etmeleri olarak tanimlanmaktadir (http://europa.eu).
Isletmelerin cevresindeki bireylere ve gruplara olan davramis bicimleriyle ilgili olan
sosyal sorumluluk, isletmelere ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken toplumun da
cikarlarmi goézetme sorumlulugu yiiklemektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014).
Kamu yarar1 odagiyla kurumsal vakiflar ve kurumsal sosyal sorumluluk politikalar
araciligiyla geleneksel is sektorii sosyal girisimciligi etki yatirimi, hayirsever girisim veya
ortak girisimler gibi yenilik¢i yaklasimlarla destekliyor olsa da (Defourny, 2014),
kurumsal sosyal sorumluluk girisimsel ya da yenilik¢i olmak zorunda degildir; her iki
kavramin amaglar1 temelde farklidir; sosyal girisimcilikte kar, misyona ulasmada bir
aracken kurumsal sosyal sorumlulukta karin en yiiksek saviyeye ¢ikarilmasi nihai hedeftir

(Santos, 2012; Kannampuzha ve Hockerts, 2019).
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Geleneksel girisimcilikle ortak bir yonii olmasina ragmen sosyal girisimciligin
farklilagtig1 bir diger konu firsat arayisidir. Firsatlar1 tanimak ve onlardan yararlanmak
girisimciligin bir pargasidir. Sosyal girisimciler, sosyal sorunlar1 ele alirken kazanilmis
gelir elde etmelerine olanak saglayan pazar firsatlarini belirlemektedir (Leadbeater,
1997). Sosyal firsatlarin tanimlanmasi, sosyal bir yiikii ¢gevreleyen ve kisitlayan ana akim
goriislere meydan okuma ihtiyacina yonelik girisimcilik bilincini yansitmaktadir (Perrini
vd., 2010). Sosyal girisimciler, saglamay1 amagladiklar1 sosyal degeri tistiin bir sekilde
sunma firsatlarini tanimak ve bunlardan yararlanmak konusunda miikemmeldir. (Peredo
ve McLean, 2006). Sosyal girisimciler, sosyal girisimlerin gerceklesmesiyle yetinmeyip,
girigimlerinin biiylimesi ve daha fazla firsat edinmek i¢in ¢aligmaktadirlar (El Ebrashi,
2013). Bununla birlikte, sosyal olarak yonlendirilmis olsun ya da olmasin, sosyal veya
ekonomik deger yaratip yaratmadigina bakilmaksizin sosyal girisimcilikte firsat arayist

ve deger yaratimi i¢in yenilesim odaklilik s6z konusudur (De Lange ve Dodds, 2017).

Firsatlarin algilanmasi ve degerlendirilmesi tizerinde belirgin etkisi olan sosyal
misyon, sosyal girisimciler i¢in acik ve merkezi konumda olan bir diger kavramdir.
Sosyal misyonun asikar ve merkezi nitelikte olmasi, sosyal girisimcilerin firsatlar
algilama ve degerlendirme bigimlerini etkilemekte; merkezi kriteri refah yaratmak degil
misyona bagli etki haline getirmektedir (Dees, 2001). Sosyal girisimcilerin birincil
hedefleri gevrelerine zarar vermeden kar elde etmekten ziyade takip ettikleri sosyal
misyona ulasmaktir (Mair vd., 2012). Ote yandan kritik bir tespit olarak, sosyal girisimler,
sosyal bir misyonu olsun ya da olmasin, biiylik 6l¢lide sosyal olarak insa edilmektedir

(Kannampuzha ve Hockerts, 2019).

Putnam (1995)’1n, katilimcilarin ortak hedefleri takip etmek igin daha etkin bir
sekilde hareket etmelerini saglayan sosyal aglar, normlar ve giliven olarak tanimladigi
sosyal sermaye, geleneksel girisimcilikte oldugu gibi sosyal girisimcilik igin de gereklilik
arz etmektedir. Arastirmaci, bu yaklasiminda, ortak ¢ikarlar dogrultusunda kollektif
eylemlerin ve katilimci davranisin gergeklesebilmesini kurumsal reformlardan 6nce
sosyal aglar, normlar ve giliven temelinde beslenen bireysel degisimle olusabilecegini
savunmaktadir. Mair vd., (2012) sosyal girisimciligin ¢ok yonlii yapisinin sosyal sermaye

haricinde politik, ekonomik ve beseri sermayeyi de harekete gecirdigini ileri siirmektedir.



32

Sosyal girisimciler i¢in sadece bir sonu¢ olma o&zelligine sahip olan refah,
geleneksel girisimciler agisindan deger yaratimini 6lgmenin bir yoludur. Bunun sebebi
geleneksel girisimcilerin biiyiik dl¢iide deger yaratip yaratmadiklarini belirleyen piyasa
disiplinine sahip olmalar1 ve ekonomik iiretim alanlarina kaymadiklar1 durumlarda is dis1
kalmalaridir (Dees, 2001). Sosyal girisimciler geleneksel girisimcilerden farkli olarak
ayni anda sosyal ve ekonomik refah tiretmektedirler (Volkmann vd., 2012).

Sosyal girisimciligin geleneksel girisimcilikten ayirt edilebilmesini saglayan bir
diger odak noktasi, siirdiiriilebilirligi gelistirme amaci tasimasidir (De Lange ve Dodds,
2017). Geleneksel girisimcilikte nihai ama¢ maddi kazang saglamakken, sosyal
girigimcilikte stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak (Nicholls, 2006) ve sosyal bir soruna
stirdiirtilebilir bir ¢oziim gelistirmek s6z konusudur (Kerr, 2007). Nitekim sorunlarin
temel nedenlerini cle almak ve sorunu kalict olarak ortadan kaldiran bir ¢6ziim
gelistirmeyi de gerektirmekte (Santos, 2013), sosyal girisimciler de ele aldiklart
sorunlarin temel nedenlerini ortadan kaldirmak istemektedir (Miiller, 2012). Geleneksel
girisimcilikte siirdiiriilebilirlik, rekabet avantaji elde etmede bir ara¢ olarak goriiliirken
sosyal girisimcilikte siirdiiriilebilir ¢oziimler tiretmede bir amag olarak goriilmektedir.
Siirdiiriilebilir ¢éziimler ya sorunun temel nedenlerini kalic1 olarak ortadan kaldirmakta
ya da yenilik¢i bir bakis acistyla sorunu siirekli olarak ele alan bir yaklasimi

benimsemektedir (Santos, 2013).

Sosyal amaci1 geregi ¢ok sayida ve gesitli orgiitsel bicimler yoluyla ortaya ¢ikan
sosyal girisimcilikle geleneksel girisimcilik arasindaki sinirlar netlestirilse bile sosyal
kapsamina girebilecek faaliyet tiirlerinde hala 6nemli bir heterojenlik séz konusudur
(Austin vd., 2006). Kavramla ilgili ortak bir tanimin ve yaklasimin bulunmamasi, hangi
sosyal faaliyetlerin ya da kar odakli kuruluslarin sosyal girisimcilik yelpazesine girdigine
iligkin sorulara da yanit aramaya devam edilmesine sebep olmaktadir (Abu-Saifan, 2012).
Nitekim sosyal girisimcilik alanyazininda bu konuyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Sosyal girisimcilik konusunun aragtirmalara konu oldugu ilk dénemlerde piyasalara veya
hiikiimet mekanizmalarina bagli olmayan toplum temelli ¢éziimlerin sosyal girisimcilik
olarak degerlendirilmesi 6zellikle carpicidir (Peredo ve Chrisman 2006). Bu tespitte
sosyal girisimciligin 6zel sektorden ve kamu sektoriinden bagimsiz ayr1 bir alan olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.



33

Bazi aragtirmacilar kar amaci giitmeyen Orgiitleri (toplumsal ve sosyal orgiitler ile
dernekler) (Weerawadena ve Mort, 2006) sosyal girisimcilik baglaminda
degerlendirirken; baz1 arastirmacilar da sosyal girisimciligin sadece kar amaci glitmeyen
orgilitlere ait olmadigini, kar amaci giiden sektoriin de bir pargasi oldugunu vurgulayarak
(Post, 2006) sosyal girisimciligi, girisimcilik diinyasi i¢inde ele almaktadir (Peredo ve
McLean, 2006). Austin vd. (2006), bu goriisiin dar kapsamli oldugunu, sosyal
girisimciligin hem kar amaci giiden, hem de kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda
yer edinebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde girisimcilik alanyazinina 6nemli
katkilar saglayan Dees, Emerson ve Economy (2001) de sosyal girisimciligin karma

yapilar olarak ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.

Abu-Saifan (2012), sosyal girisimciligi melez sosyal ve ticari girisimcilik faaliyeti
gerceklestiren, kazanilan gelir ve karin yalnizca toplumsal degerleri iyilestirmek icin
kullanan bir sosyal girisim niteliginde olan, kazanilan gelir stratejilerine sahip kar amaci
giitmeyen kuruluslar ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in eszamanli olarak sosyal ve ticari
girisimcilik faaliyetlerini siirdiiren, elde edilen gelirin ve karin kurucular ve yatirimcilar
tarafindan kullanilabildigi misyon odakli stratejilerle kar amacgli kuruluslar olarak iki
grupta degerlendirmeyi Onermektedir. Diger taraftan Mair ve Marti (2006) sosyal
girisimciligin, girisimci bireyler, sosyal amagli is girisimleri, yeni hayirseverlik tiirleri ve
kar amaci giitmeyen kuruluslar dahil olmak iizere genis bir faaliyet yelpazesini
kapsadigina inanmaktadir. Benzer sekilde Sheldon vd., (2017), sistem degisikliklerinde
bilgilendirme yapma ve daha derin bir kesif setine katkida bulunma amaciyla belirli
sorunlar1 ele alan toplumsal bir girisim olarak nitelendirilen sosyal girisimlerin,
kooperatifler, daha biiylik sosyal etkiler yaratmak i¢in ortaya ¢ikan ya da yenilenen
topluluk sirketleri, tekel sirketler, ortakliklar ve kar amaci gilitmeyen kuruluslar gibi

organizasyon bi¢imleriyle ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Sosyal girisimcilikle ortak paydalara sahip hangi tiir faaliyetlerin sosyal girisimcilik
kapsaminda yer aldig1 konusunda farkli goriislerin bulunmasinin yani sira bazi kuruluslar
ya da organizasyonlarla arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilara gore sosyal problemleri daha siirdiiriilebilir ve birbirine ge¢mis
coziimlerle desteklemesi (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010) ve sadece verme degil,
yatirim yapma amaci tasimast (Kerr, 2007) sosyal girisimciligi 6zgeci ya da hayirsever

bagislarin 6tesine gecirmektedir. Sosyal girisimciligin sosyal sorunlara siirdiiriilebilir
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cozlimler liretme hedefi, sosyal girisim organizasyonlarini, ayni sorun alanlarinda ise
yarayan ama genellikle sorunun temel nedenini ¢dzmekten ziyade anlik rahatlama
saglamaya odaklanan geleneksel kar amaci giitmeyen kuruluslardan ve hayirseverlik
faaliyetlerinden ayirmaktadir. Yiyecegi olmayan insanlara yiyecek saglamak i¢in kii¢iik
bir hizmet veren ancak hizmetlerinden yararlananlarin neden yemek yiyemediklerini ya
da mevcut durumlari i¢in neler yapilabilecegini sorgulama misyonu iistlenmeyen asevleri

bu duruma ornek teskil etmektedir (Santos, 2013).

Dees (2012), hayirseverlik ve sosyal girisimciligin problem ¢6zme kiiltiirlerini
karsilastirdigt ¢alismasinda her iki kiiltiiriin de baskalarmin ihtiyaclarina yonelik
psikolojik tepkilerimizde yer edindigini ve sosyal normlarla pekistirildigini ifade
etmektedir. Arastirmaciya gore hayirseverlik, sorunlar1 ¢ézmek yerine etkisini
hafifletmeye yonelik bagis tarzi uygulamalardan ibaretken; sosyal girisimcilik, sosyal
sorunlarin analitik diisiince, uzmanlik ve yetenege dayali olarak ¢oziimiine
dayanmaktadir. Buna ragmen sosyal girisimcilerin ¢ogu faaliyetlerinin erken sathalarinda
hayirsever diirtiiyle hareket etmektedirler. Yine Dees vd. (2001)’ye gore ise tamamen
ticari kuruluslarda kisisel c¢ikarlara hitap etme, ekonomik deger yaratma ve pazar
odaklilik s6z konusuyken tamamen hayirsever kuruluslarda iyi niyetlilik, gorev odaklilik
ve sosyal deger yaratma s6z konusudur. Sosyal girisimler ise tagidig1 karisik motifler,
sahip oldugu sosyal misyon ve pazar dengesi olusturma ve sosyal ve ekonomik deger

yaratma yonleriyle bu iki kurulustan farklilagmaktadir.

Sosyal girisimciligin ¢cok yonlii dogasi, gerek ulusal gerek uluslararas: alanda pek
cok bicimde ortaya ¢ikmasina ve faaliyet gostermesine olanak tanimaktadir. Nitekim
caglarmin zorluklarinin iistesinden gelmek i¢in yeni hizmet tiirleri icat eden sayisiz
kurulus 6rnegi bulunmaktadir (Defourny, 2014). Gordon (2015), sosyal girisimciligin is¢i
kooperatifleri, topluluk girisimleri, kredi birlikleri, topluluk gelistirme finans kurumlari,
kalkinma trostleri, is entegrasyon girisimleri, sosyal firmalar, ara isgiicii piyasasi
kuruluglari, kar amaci giitmeyen kuruluslar, hayir kurumlari, sosyal isletmeler,
calisanlarin sahip oldugu isletmeler, perakende kooperatifler, karsilikli sigorta sirketleri,

0zel sirketler ve digerlerinde ortaya ¢ikabilecegine vurgu yapmaktadir.

Akademik calismalarda ¢ok yonlii yapisiyla ele alinan sosyal girisimcilik, giinliik

yasamdaki uygulamalarda da farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiizde sosyal
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girisimciligin kiiresel ¢aptaki durumuna bakildiginda Birlesik Krallik’tan Hindistan’a,
Kuzey Amerika’dan Rusya’ya pek cok iilkede kendine has sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiltiirel sartlara uyumlu olarak benimsendigi goriilmektedir (Ersen, Kaya ve
Meydanoglu, 2010). Banglades’te Grameen Bank’in krediye erisimi olmayan bireylere
kiiciik miktarlarda kredi vermesi sosyal girisimciligin ilk 6rneklerindendir. Bagarili bir
sosyal girisimcilik 6rnegi olan uygulamada sosyal girisimcilik, karsilanmamis bir sosyal
ve ekonomik ihtiyaca hizmet etmekle birlikte yenilik¢i is uygulamalar1 araciligiyla ayni
zamanda banka i¢in bir kazang¢ da saglamaktadir (Baldwin, 2009). Diger taraftan tiglincii
sektoriin toplumsal hayatta yer edindigi Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal
girisimlerin ulusal alanda oldugu gibi uluslararasi alanda da ABD merkezli onlarca ag,

merkez ve vakif araciligiyla yer edindigi gériilmektedir (Ersen vd., 2010).

Defourny (2014), sosyal girisimcilik uygulamalarini 6rneklendirirken bireysel
hizmet odakli, is yoluyla egitim ve entegrasyon saglayan kuruluslar ve yerel gelisme
odakli kuruluslar olarak ii¢ kategori kullanmistir. Bu baglamda ¢esitli iilkelerde
orneklenen cocuk bakim hizmetleri, ailevi sorunlar yasayan cocuk ve ergenler i¢in
geleneksel kurumlara alternatif olarak tasarlanmis sosyal konutlar, evde bakim
kooperatifleri, zihinsel engelli bireyleri rehabilite etmek ve yeniden entegre etmek i¢in
kurulan kooperatifler ve federasyonlar sosyal girisimciligin bireysel hizmet odakli
ornekleri olarak degerlendirilmektedir. Sosyal girisimcilikte is yoluyla egitim ve
entegrasyon saglayan kuruluslar kapsaminda is basinda egitim isletmeleri, sosyal
atolyeler, ¢evre, tarim, insaat, atiklarin geri doniisiimii vb. dahil olmak {izere cesitli
alanlarda tliyelerine is ve ekonomik faaliyetler yoluyla entegrasyon saglayan dernekler ve
kooperatifler, engelliler veya geleneksel isgiicii piyasasinin disinda kalan bireyler i¢in ige
entegrasyon girisimleri yer almaktadir. Sosyal girisimcilikte yerel gelisme odakl
kuruluglar olarak kategorize edilen is¢i kooperatifleri, mahalle yonetimi isletmeleri,
yakinlik hizmetleri gelistiren bagimsiz isletmeler; tarim turizmi kooperatifleri: kirsal
alanlarda yasayan ve turizm potansiyeli olan kadinlar tarafindan kurulan kooperatifler,
yerel topluluk gelistirme isletmeleri; sosyal konut, is entegrasyonu, kredi birlikleri, yerel

ve bolgesel diizeylerde ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir kaldirag olusturmaktadirlar.

Sosyal girisimcilik acisindan 6nemli goriilen bir diger konu da yasal mevzuattir.
Mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz goriilmesi sosyal girisimler i¢in ayr1 bir yasal

diizenleme yapilmasina iligkin bir ihtiya¢ olusturmaktadir. S6z konusu bu ihtiya¢ 1990’1
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yillarda Sosyal Kooperatifler i¢in ¢ikartilan 614 sayili italyan Kanunu ile birlikte karsilik
bulmaya baglamistir. Sosyal girisimcilige iliskin mevzuat ve uygulamalar iilkelere gore
farklilik gostermektedir (Fici, 2015). ABD’de 2009 yilinda yiirtirliige giren Edward M.
Kennedy Amerika Hizmet Yasasi iilkede verilen hizmetlerin 6zellikle egitim, temiz
enerji, saglik ve ekonomik sorunlara yonelik ¢oziim odakli oldugu diisiincesiyle sosyal
girisimciligi ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitmak ve yayginlagtirmak i¢in bir baglangig
niteligi tasimaktadir. Ulkede Ulusal ve Toplum Hizmetleri Kurumu, Sosyal Inovasyon ve
Sivil Katilim Ofisi ve ABD Kiigiik Isletmeler Idaresi gibi yapilarla sosyal girisimcilik
desteklenmektedir (Agapitova, 2017).

Avrupa iilkelerinde sosyal girisimcilige iliskin farkli statiiler kullanilmakta ya da
mevcut sosyal girisimler i¢in yeni kooperatifler olusturulmaktadir. Belgika’da Sosyal
Amagh Sirket (Company with Social Purpose) adiyla 1996’dan beri var olan yasal formda
sosyal girisim tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerde {iyelerin zenginlestirilmesine
adanmamasi sartiyla sosyal amacli sirket grubunda yer alabilmektedir. Ulkede kar amaci
giitmeyen kuruluslara saglanan 6zel vergi indirimleri sosyal girisimler i¢in gecerli olmasa
da 2001 yilinda hiikiimet tarafindan olusturulan 6zel bir fonla sosyal girisimler, sosyal ve
siiriidiiriilebilir bir bicimde finanse edilmektedir (Defourny ve Nyssens, 2008). Italyan
Hukuku’nda sosyal girisim olarak tanimlanmak ortak ¢ikar i¢in hareket etmek, sosyal mal
ve hizmetlerin {iretimine yonelik bir girisimci faalliyet yiirtitmek ve 6zel kurulus kurulus

olmak gibi sartlara baglanmistir (Fici, 2015).

Finlandiya’da 2004’te yiiriirliige giren kanunla birlikte engelli ve uzun siireli
igsizlerin istthdam edildigi girisimler sosyal girisimler olarak nitelendirilmektedir.
Finlandiya’da bulunan tek sosyal girisim tiirii olarak bilinen Is Entegrasyonu Sosyal
Girisimler (Work Integration Social Enterprises), sosyal girisimler i¢in tiiziiklerinde
engelli ve uzun vadeli issizleri isttihdam etme amacinin agikca belirtilmesi sartini
kosmaktadir (Defourny ve Nyssens, 2008). Danimarka’da 2014’ten beridir ylriirliikte
olan Kayitli Sosyal Girigimcler Kanunu’na (Registered Social Enterprise) gore sosyal
girisimlerin kiiltiirel, sosyal, saglik, ¢evre ya da istihdam saglama gibi toplumsal fayda
gbzeten bir amaci olmasi gerekmektedir. Isletme gelirinin biiyiikk kismmnn ticari
faaliyetlerden elde edilmesi ve gelirin girisimin siirdiiriilebilirligini saglamak igin
harcanmasi gibi gereklilikler uygulanmaktadir (Borzaga, Galera, Franchini, Chiomento,
Nogales ve Carini, 2020).



37

Kanada’da 2012°de kurulan Topluluk Cikarlar1 Sirketi (Community Interest
Company) yapisini benimseyen girigsimlere toplumsal fayda odakli olma ve toplumun bir
kesimine hizmet etme zorunlulugu uygulanmaktadir. Ulkede tek bir sosyal girisim yapis1
olmamakla birlikte Topluluk Cikarlar Sirketi ¢evresel, kiiltiirel, sosyal, saglik ve egitim
alanlarinda hizmet sunmaya igermekte ve yillik raporlama yapilmaktadir (McMurtry,

Brouard, Elson, Lionais ve Vieta, 2015).

Tirkiye’de ise sosyal girisimlere yonelik farkli bir yasal statii bulunmamaktadir.
Ulkemizde sosyal girisimciler faaliyetlerini vakif, dernek, ticari isletme, kooperatif ve
tiizel kisilik gibi oOrgilitlenme bigimlerini benimseyerek yiiriitebilmektedir (British
Council, 2019). Dernekler Kanunu (2004), Tirk Medeni Kanunu’nda bahsi gegen
vakiflar kanunu, Kooperatifler Kanunu (1969), komandit sirket olarak orgiitlenen sosyal
girisimlere yonelik dikkate alinan Tiirk Ticaret Kanunu iilkemizde sosyal girisimlerin
dikkate aldig1 yasal dayanaklardir. Mali acidan incelendiginde {iilkemizde sosyal
girisimlerin herhnagi bir avantaja sahip olmadig1 dikkat cekmektedir. Geligsmekte olan
tilkelerde mevcut yasal ve baglamsal kisitlamalara ragmen sosyal girisimcilerin yenilik¢i
ve yaratict yaklagimlariyla cevresel siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
saglanabilmektedir. Ornegin Giiney Asya'da gelismekte olan bir iilke konumundaki,
niifus, yoksulluk, ¢evresel bozulma, tiikkenen bir kaynak tabani ve zayif yonetisimin bir
araya geldigi timii gelisimsel zorluklar yaratan sayisiz sorunla karsi karsiya olan
Banglades merkezli, hem kar amacli hem de kar amaci giitmeyen bilesenlerden olusan bir
sosyal isletme girisimi olan Waste Concern Ornegi, baglamsal kisitlamalara ragmen
sosyal girisimcilerin yoksullugu azaltarak ve cevresel siirdiiriilebilirligi tesvik ederek

stirdiiriilebilir kalkinmaya nasil katkida bulundugunu géstermektedir (Azmat, 2013).

1.2.4. Turizm ve Sosyal Girisimcilik

Son diinya savagindan sonra sanayi sektoriinden alinan endiistriyel liretim tiiketim
modeli, diisiikk enerji maliyetleri, ucuz kredi ve artan harcanabilir gelirler, turizm ve
otelcilik sektoriinde de biiyiik degisim ve akisin yasanmasini saglamis ve hareketliligi
artrrmustir (Pollock, 2015). Turizmin yayilmasini ve miisteri sayisi, ev sahibi igletmeler
ve turist harcamalar1 agisindan basarisini saglayan bu iiretim tiiketim modeli beraberinde
sorunlar1 getirmistir. Kald1 ki sonlu bir {iriin i¢in (diinyadaki gidilecek yerler) talep

arttikga fiziksel kaynaklarin asir1 kullanimi, kalabaliklagsma, altyapt hizmetleri ve
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diizenleyici yOnetim icin artan maliyetler ve azalan getiriler gibi sorunlarla
karsilasilmaktadir. Turizmin son yillarda insani iliskilerin patlama gostermesinde hem
sebep hem de etkisi olan ekonomik ve sosyal bir olgu haline gelmesine neden olan bu
durum (Sheldon vd., 2017), turizmin ge¢im kaynaklarinin siirdiirilebilirligi ve
kapasitesinin degerlendirilmesindeki etkisinin analiz edilmesini de gerekli kilmaktadir
(De Lange ve Dodds, 2017).

Turizm benzer sekilde sistemik stres belirtileri gésteren daha biiyiik bir ekonomik
sistemin bir alt kiimesidir (Sheldon vd., 2017). Bu semptomlar, ucuz seyahatle birlikte
artan kitle turizminin ev sahibi topluluklarin refahini olumsuz etkilemesi (Pollock, 2015),
ekonomideki ani yiikselis ve diisiisler, biyolojik ¢esitliligin kaybi gibi ¢evresel zorluklar,
kaynaklarin asirt kullanimi (Pollock, 2015; Sheldon vd., 2017), dalgalanma, yiiksek
diizeyde refah esitsizligi, hammadde fiyatlarindaki artis, atik, kirlilik, kaynak kitlig1 gibi
sorunlar igermektedir. Sug, uyusturucu bagimliligi, ruhsal bozukluklar, obezite ve sosyal
sorunlar da olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri arasindadir (Sheldon vd., 2017). Turizm
sektoriinde meydana gelen bu tarz sorunlar sorumlu ve siirdiiriilebilir uygulamalara
yonelik bir arayigin olusmasina sebep olurken; devam eden bu arayig ise turizmin
gelisimine yonelik alternatif yaklasimlarin yolunu agmaktadir (Aquino vd., 2018). Bircok
arastirmaci siirdiiriilebilir sekilde yonetilen turizmin gelismekte olan {ilkelerdeki kirsal
topluluklarin istihdam olanaklari, altyapi ve finansal kazanim saglama potansiyellerini
tyilestirmede etkili oldugunu savunmaktadir (Butler ve Hinch, 2007; Sloan vd., 2014).
Gelismekte olan iilkelerdeki bu tiir olumlu etkilerin arttirilmasi amaciyla sosyal
girisimcilige yonelik artan bir ilgi bulunmaktadir (Kokkranikal ve Morrison, 2011; Sloan

vd., 2014).

Yukarida bahsi gegen sorunlar, turizm ve agirlama isletmelerinin hem ¢evresel hem
de sosyal olarak daha fazla sorumluluk almasini gerektirmektedir. Turizm sektdriiniin
sorumlu yonii, hem sosyal hem de ¢evresel deger yaratiminda misafirleri ¢eken eko,
sorumlu, 1yi ve adil turizm gibi ¢ok sayida etiket altindaki bireysel girisimlerin sayisini
gittik¢e arttirmaktadir (Pollock, 2015; Sheldon vd., 2017). Bu durum, girisimciligin diger
tim sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de artan bir 6neme sahip olmasini
saglamakta; bu da sosyal deger yaratma hususunda sorumlu bir yaklasima sahip olan
turizm sektoriinde sosyal girisimciligin desteklenmesine olan ihtiyac1 daha ¢ok agiga

¢ikarmaktadir (Giinli, 2015).
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Roper ve Cheney (2005), siirdiiriilebilirlik genis bir sekilde yorumlanmaya agik
oldugundan sosyal girisimcilikle siirdiiriilebilirlik kavramlari arasinda bir paralellik
olabilecegini belirtmektedir. Nitekim sosyal girisimciligin eko, sorumlu, siirdiiriilebilir,
cografi, yesil, 1yl ve adil turizm gibi ¢ok sayida isimle anildig1 goriilmektedir (Sheldon
vd., 2017). Benzer sekilde De Lange ve Dodds (2017) sosyal girisimciligin

stirdiiriilebilirligi gelistirmeyi amagladigini ifade etmektedir.

Turizm arastirmacilari, son yillarda turizm ve otelcilik alaninda sosyal girisimcilik
calismalariyla daha fazla ilgilenmeye baslamistir (Wang, Duan ve Yu, 2016). Artan bu
ilginin temel sebebi, sosyal girisimciligin turizm alaninda etkili bir yaklagim olarak
goriilmesi ve ozellikle turizmin gelismekte olan iilkelerdeki yerel topluluklar tizerindeki
olumlu etkilerinin arttirilmasinda sosyal girisimciligin roliiniin fark edilmesidir (Sloan

vd., 2014; Pollock, 2015).

Sosyal girisimciligin, siirdiiriilebilir degisim yaratma misyonu (Ateljevic ve Page,
2009; El Ebrashi, 2013), turizmin siirdirilebilirligi  ve  kapasitesinin
degerlendirilmesindeki etkisinin analiz edilmesi ve rollinlin irdelenmesini gerekli
kilmaktadir (De Lange ve Dodds, 2017). Kald1 ki 6zellikle yerel topluluklar siklikla
yenilik¢i turizm girisimciligini ve kalkinma stratejilerini 6n planda tutma egilimi
tasimakta; bu arayislar igerisinde sosyal girisim faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi,
dezavantajli ve geri kalmis topluluklarin sektor icinde siirdiiriilebilir bir bigimde
gelistirilmesini turizmin yeniden odaklandigi bir konu haline getirmektedir (Aquino vd.,
2018). Turizm ve agirlama sektorii, sosyal girisimcilerin getirdigi yaraticilik ve tutkuyu
alarak pek c¢ok faaliyet gerceklestirmektedir. Bu firsatlara yonelik farkindalik
olusturmadaki yaklasimlarin ¢cok azi1 destinasyonlar, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari

veya egitim kurumlar tarafindan iistlenilmistir (Sheldon vd., 2017).

Turizm, sosyal girisimcilik araciligiyla sosyal sorunlara yonelik faydalari en {iist
diizeye ¢ikarirken yerel halka yansiyabilecek olumsuz sonuglari en aza indirgemeyi
amaclamaktadir (Aquino vd., 2018). Sosyal girisimcilikle ilgili insan iliskileri, insan
dogasi, sosyal sermaye yaratimi ve cevresel kaynaklari yonetmek icin pazar disi
mekanizmalarin kullanilmasi ihtiyacina dayanan goriis turizm sektorii agisindan biiyiik

onem arz etmektedir (Sheldon vd., 2017). Bu bilgiler kapsaminda ulusal ve uluslararasi
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alanyazinda yer alan turizm alaninda sosyal girisimcilik ¢alismalarindan bazilarina

asagida yer verilmistir:

e Ergiil ve Johnson (2011), agirlama sektoriindeki dort basarili sosyal girisimciyle
goriiserek yapmis oldugu kesifsel calismada sosyal girisimcilerin dikkat ¢ekici
ozelliklerini belirlemis, diger sektorlerdeki iyi uygulamalardan yola ¢ikararak
Onerilerde bulunmustur.

e Boukas ve Chourides (2016), turizm agisindan uzun geg¢misine ragmen
doygunluk, azalan rekabet giicii ve dengesiz kalkinma sorunlariyla karsi karsiya
olan Kibris adas1 6rneginde yiiriittiikleri ¢calismada, adalarin gelecegine iliskin
stirdiiriilebilirlik endiselerinin giderilmesinde sosyal girisimciligin roliinii
incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda nis turizm {irtinlerinin, kiiltiirel miras ve
eko-turizmin, adalarin iriin ¢esitlendirmesinin ve uzun vadeli ¢evresel, sosyal
ve ekonomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda sosyal girisimciligin bir arag¢
haline gelebilecegi onerilmektedir.

e Hosseininia ve Ramezani (2016), gastronomi turizminde gergeklestirilen her
tirlii sosyal girisimeilik faaliyetinin faydalarini sosyal yenilik, kiiltiiriin
korunmasi ve iyilestirilmesi, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik, sosyal deger
yaratma ve yerel yasam kalitesinin iyilestirilmesi olarak 6zetlemislerdir.

e Mottiar (2016), Irlanda’da 2013’de yasanan Toplanma Vakasi’n1 sosyal
girisimcilik motivasyonlari agisindan inceledigi ¢alismada, hiikiimetlerin turizm
sektoriindeki sosyal girisimleri tesvik etmede, ilgili destinasyondaki turizm
faaliyetlerine etkisinde ve turizmin gelisimi {izerinde potansiyel bir role sahip
olabilecegini ve sosyal girisimciligin turizm destinasyonlarmin gelisiminde de
onemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. 2008-2011 yillar1 arasinda azalan
milli gelir, artan igsizlik, banka krizi, IMF’den borg¢ alinmas gibi ciddi ekonomik
krizin yasandig1 Irlanda’da hiikiimet Irlanda Kiiresel Ekonomik Forumu
gerceklestirerek 70 milyon Irlanda diasporasina yonelik Toplanma Vakasi’nin
ger¢eklesmesine On ayak olmustur. Her bolgenin kendi girisimcileri ve hiikiimet
destegiyle 2013 yili igerisinde diizenledigi 5000 etkinlik gelen turist sayisini
arttirmig, ekonomiye Onemli katkilarda bulunmustur. Bu 0&rnek, devlet

kontroliinde gerceklesen ve yerel halkin turizm alaninda yeni beceriler elde
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etmesini, girisimcilerin ve halkin ekonomik kazan¢ saglamasi nedenleriyle bir
sosyal girisimcilik 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Yeh, Ma ve Huan (2016), sosyal girisimcilik uygulamalarini benimseyen oteller
iizerinde yapmis oldugu arastirmada ¢evre egitiminin tekrar ziyaret etme niyetini
hem dogrudan, hem de ¢evresel motivasyon yaratarak etkiledigini tespit etmistir.
Calismada, otel sektoriiniin ¢evre egitimini kolaylastirarak sosyal sorumluluk
sahibi yesil hizmetlerin kullanimin arttirmay1 bekledigi vurgulanmstir.

Peng ve Lin (2016), Tayvan’in Hengshan bolgesinde iki sivil toplum kurulusu,
yerel yonetimler ve dort liniversitenin isbirligiyle gelistirilmis sosyal girisimcilik
projesinin issizlik sorununun azaltilmasinda ve siirdiiriilebilir kirsal turizmin
saglanmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.

Sigala (2016), turizm sektoriindeki sosyal girisimlerin nasil sosyal deger ve
doniisiim yarattiklarin1 arastirdiglr c¢alismasinda turizm sektoriinden birkag
ornegin analiziyle ag yapisi, pazar uygulamalari ve piyasa resimleri olmak tlizere
iic konuya dikkat ¢cekmektedir. Calisma, sosyal girisimcilerin, sosyal deger
yaratma amaglariyla birlikte pazar firsatlarini belirlemek, diger piyasa
aktorleriyle iletisim kurmak, yeni pazarlar olusturmak ve sosyal degisimi
yonlendirmek i¢in gelistirmeleri gereken yetenekler hakkinda pratik sonuglar
vermektedir.

Wang vd., (2016), Cin’deki goniillii turizm faaliyetinden sosyal girisime
dontisen 1kg.org O6rneginde bir sosyal girisimin ve sosyal sistemin bir arada
varligin1 analiz ederek turizm sektoriindeki gelisimini inceledigi calismada
Cin’deki kar amaci gilitmeyen kuruluglarin ¢ogunun kaynak bagimsizligina ve
acik bir yasal kimligine sahip olmadigimi ve ilgili sosyal girisimin kérli ticari
faaliyetler yoluyla sosyal deger yaratma hedefi olan yeni bir orgiitsel bi¢cim
olarak ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Akbaba, Saribag ve Komiircii (2017) turizm alaninda bir sosyal girisimeilik
ornegi olarak TaTuTa ciftlikleri projesi kapsaminda yapmis oldugu ¢alismada,
projenin tiiketici toplum yapisindan fiiretici toplum yapisina doniigiim, sosyal
iligkiler, kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, toplumsal gelismenin
saglanmas1 ve siirdiriilebilirligi gibi konularda katki saglayan bir konumda

oldugunu tespit etmistir.
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Ciftei (2017), TaTuTa projesi Narkdy orneginde, turizm sektoriinde yer alan
sosyal girisim c¢alisanlarinin sosyal girisimcilik davranis onciilleri, is tatmini ve
yasam tatminlerini inceledigi calismada sosyal girisim ¢alisanlarinin is ve yasam
tatminine sahip olduklarmi ve sosyal girisim davranis Onciillerinin biiyiik
cogunlugunu sergiledigini ortaya koymustur.

Biddulph (2018), Kambogya standartlarina gore nispeten daha fakir bir eyalet
olan Siem Reap eyaletindeki bes sosyal girisimci Ornegini inceledigi
caligmasinda turizm sektoriiniin sosyal olarak kapsayici ve bir dereceye kadar
giiclendirici yoniinii vurgulamistir.

Kilig, Sezen ve Aydemir (2018), Hayata Saril Lokantasi restoran girisimcisi
Ayse Tiikriik¢li 6rneginde yaptigi calismada, sosyal girisimcilerin davraniglar
ve kigisel 0zelliklerinin girisim motivasyonu olusturdugunu; benzer girisimlerin
etkinliklerinin ve sayilarinin arttirtlmas: i¢in 1ilgili kuruluslarin girisimleri
desteklemesi gerekliligini ortaya koymustur.

Kulakoglu Dilek ve Dilek (2018), GENCTUR’u turizm alaninda bir sosyal
girisimcilik 6rnegi olarak incelemis; calismada yerel yonetimlerden yogun bir
destek almasina ragmen genel yonetim kurumlariyla yeterli bir igbirligi
saglanamadigini tespit ederek, Tiirkiye’de devlet desteginin eksik kalmasinin
GENCTUR benzeri sosyal girisimlerin artmas1 dniinde bir engel teskil ettigini
vurgulamigtir.

Saiz-Alvarez (2018), bolgenin turizm agisindan siirdiiriilebilirligini, yoksullukla
miicadelesini, zengin ve essiz mevcut kiiltiirel ve tarihi mirasini korumayi ve
bolge halkinin turizme dahil edilmesini tesvik etmeyi amaclayan UNESCO
Diinya Mirast Alan1 ve Meksika'daki “Sihirli Sehirler” programi temelinde
stirdiiriilebilir turizm ve sosyal girisimcilik kapsaminda bir arastirma
ylrlitmiistiir. Arastirma sonucunda mevcut sosyal girisimcilik programinin
olumlu katkilar1 olsa da Tekila kasabasindaki yoksullukla miicadelede yetersiz
oldugu saptanmustir.

Farhoodi (2019), turizm sektoriiniin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ne
erigebilmesinde sosyal etki yaratma potansiyeline sahip olan sosyal

girisimciligin  tasidigt  6nemden hareketle, Tirkiye’deki turizm sosyal
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girisimlerinin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir olmalarinin 6niindeki engelleri tespit
ederek model 6nerilerinde bulunmustur.

e Celebi vd. (2020) gastronomi turizmi alanindaki sosyal girisimcilik
aragtirmalarina yonelik yapmis olduklar1 bibliyometrik analizde, ilgili alandaki
sosyal girisimcilik ¢calismalarinin 2015’ten itibaren ilgi gérmeye basladigini ve
gastronomik sosyal yenilesim uygulamalarinin heniiz yayginlasmadigini tespit
ederek gelecek arastirmalar icin Oneriler gelistirmistir.

e Wang vd., (2020) denizcilik sektoriiniin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini ne
kadar gerceklestirdigini sosyal girisimcilik perspektifinden analiz ettigi
caligmada birlesik bir ¢erceve saglayarak, sektoriin stirdiiriilebilirlik planlamasi
icin dikkate alabilecegi gesitli oncelikleri ve ortaklik stratejilerini belirlemis,
boylelikle denizcilik sektoriinde kiiresel —siirdiiriilebilirlik  girisiminin
goriintirliigiinii artirmaya katkida bulunarak sosyal girisimciligin uygulanmasi

konusunda rehberlik saglamaya ¢alismistir.

Yukaridaki oOrnekler incelendiginde, turizm alaninda sosyal girisimcilik
calismalarinin sosyal girisimcilerin Ozellikleri (Ergiil ve Johnson, 2011); sosyal
girisimciligin ¢evre egitimi ve sosyal sorumluluk acisindan ele alinmasi (Yeh vd., 2016);
sosyal girisimciligin tiiketici toplum yapisindan iiretici toplum yapisina doniisiim, sosyal
iligkiler, kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, toplumsal gelismenin saglanmasi
ve siirdiiriilebilirligindeki rolii (Akbaba vd., 2017); sosyal girisim calisanlarinin is ve
yasam tatmini ve sosyal girisim davranis Onciilleri (Ciftgi, 2017); davranis ve kisisel
Ozelliklerin sosyal girisim motivasyon acisindan onemi (Kili¢ vd., 2018); turizm
sektoriiniin sosyal girisimcilik uygulamalar agisindan kapsayict yonii (Biddulph, 2018);
sosyal girisimcilige yonelik devletin rolii ve desteginin énemi (Mottiar, 2016; Kili¢ vd.,
2018; Kulakoglu Dilek ve Dilek, 2018); sosyal girisimciligin igsizlik sorununun
azaltilmasinda ve siirdiiriilebilir kirsal turizmin saglanmasindaki etkisi (Peng ve Lin,
2016) gibi konulara yogunlastig1 goriilmektedir. Turizm alanindaki sinirli sayidaki sosyal
girisimcilik caligmalarinin ¢ogu, sosyal girisimciligin topluluk gelisimindeki roliine
odaklanmistir (Praszkier ve Nowak, 2012) ve sosyal girisimciyi yerel dlgekte sosyal
giiclendirme yaratan, dezavantajli bireylerin ve mikro girisimcilerin turizmle ilgili
fikirlerini ise dontistiirmedeki potansiyellerini gelistirmelerini saglayan degisime hiz

kazandirici olarak konumlandirmistir (Li, 2008; Sloan vd., 2014). Verilen bilgiler
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1s1g¢inda, turizm alaninda girisimcilik konulu calismalarda farkli bakis acilarina ve
uygulama alanlarina ihtiya¢ duyuldugu; siirdiiriilebilir turizm ve sosyal girisimcilik
konularinin bir arada ele alindig1 caligmalarin yetersiz sayida oldugu goze ¢carpmaktadir.
Bu calismanin turizm alaninda sosyal girisimcilik alanyazinina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.3. SOSYAL GIRISIMCILIK DAVRANIS ONCULLERI

Ilgili alan yazin incelendiginde, sosyal girisimcilik bilesenlerinin arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Mair ve Noboa (2006),
gelistirmis olduklar1 modelde sosyal girisimcilik niyetinin belirleyicileri olarak empati,
ahlaki yargi, sosyal destek, ozyeterlik, algilanan fizibilite ve algilanan arzu edebilirlik
bilesenlerini kullanmiglardir. Peredo ve Mclean (2006), sosyal girisimciligi sosyal bir
sorunun belirlenmesi, yenilik¢i olma ve risk alma yetenegi boyutlarinda ele almaktadir.
Hwee Nga ve Shamuganathan (2010), sosyal girisimciligin bilesenleri olarak sosyal
vizyon, yenilesim, siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar olgularini kullanmiglardir. EI Ebrashi
(2013) ise gelistirmis oldugu sosyal girisimcilik davranisi teorisinde® kisisel ve psikolojik
faktorler, sosyolojik faktorler, demografik faktoérler, ¢evre, beklenen degerler ve
organizasyonel Ozellikleri sosyal girisimcilik davranisini belirleyen Onciiller olarak

degerlendirmistir.

Sosyal girisimcilik davranisi Onciilleri hakkinda teorik Onermeler gelistiren ilk
arastirmacilar olan Mair ve Noboa (2006) modellerinde girisimei niyet teorisi (Krueger,
Reilly ve Carsrud, 2000) ve niyetlerin gercek davranigin giivenli ve etkili yordayicilart
oldugunu 6ne siiren Planli Davranig Teorisi (Ajzen, 1991)’ni kullanmislardir. Hockerts
(2015)’1n Mair ve Noboa (2006)’nin gelistirmis oldugu sosyal girisimcilik niyeti modelini

gelistirerek olusturdugu sosyal girisimcilik davranis onciilleri modelinde davranislara

® Sosyal girisimcilik davramisi teorisi E1 Ebrashi (2013) tarafindan Bygrave (1997)’in girisimcilik davranisi,
Schumpeter (1934)’in girisimeci yenilik ve Ajzen (1991) Planli Davramig Teorisi’ne dayali olarak
gelistirilmistir. Teoride yonetsel yetenek, belirsizlige tolerans, vizyon, yaraticilik, liderlik, basar1 ihtiyaci,
bagimsizlik ihtiyaci, empati, 6zyeterlik ve kontrol odag1 gibi 6zellikler kisisel ve psikolojik faktorler olarak
ele alimmigtir. Egitim, is deneyimi, gelir seviyesi, ebeveynlerin meslegi ve egitimi, din ve etnik kdken gibi
konular demografik faktorler olarak degerlendirilirken; rol modelleri, hiikkiimet politikalar1, miisteriler,
tedarikgiler, yatirimcilar ise ¢evre faktorii adi altinda degerlendirilmistir. Teoride yer alan diger dnciiller,
beklenen degerler faktorii (O6zerklik, zenginlik, stres, topluluk avantajlari) ve Orgiitsel (yonetim
uygulamalari, baslangi¢ sermayesi, 6rgiit yapisi ve kiiltiirii) 6zelliklerdir.
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iliskin tutumu 6lgmek i¢in empati, sosyal normlar i¢in ahlaki ylikiimliiliik, i¢sel davranig
kontrolii i¢in sosyal girisimci 6zyeterlik ve digsal davranig kontroliinii 6l¢mek igin
algilanan sosyal destek oncilleri kullanilmistir. Hockerts (2015), gelistirmis oldugu
modeli 2017 yilinda yapmis oldugu ¢alismayla yeniden ele alarak ve sosyal sorunlara
yonelik dnceki deneyim ve sosyal girisimcilik egilimi bilesenlerini ekleyerek modeli
genisletmistir. Bu dogrultuda; kapsami, ¢ok yonlii boyutlar icermesi ve aragtirma amacina
uygun goriilmesi sebebiyle bu ¢alismada Hockerts (2017) tarafindan gelistirilen sosyal

girisimcilik davranis 6nciilleri modeli tercih edilmistir.

1.3.1. Empati

Ajzen (1991)’in Planli Davranis Teorisi’ne gore empati, bir bireyin bir davranigin
sonucuna iliskin farkindaligini ve davranis1 gerceklestirmek icin olumlu bir
degerlendirmeye sahip olma derecesini yansitmaktadir. Tipik olarak empati, bir kisinin
bagka bir kisinin sahip oldugu duygulari hayal etme yetenegi (Preston, Bechara,
Damasio, Grabowski, Stansfield, Mehta ve Damasio, 2007), baska bir varligin zihinsel
durumuna duygusal olarak tepki verme durumu olarak anlasilmaktadir (Mehrabian ve
Epstein, 1972).

Empati konusundaki ¢alismalar, cogunlukla yonetim ve psikoloji alaninda
yapilmistir (Wood, 2012). Empati, ayn1 zamanda bir kisinin sosyal girisimci davranisa
yonelik tutumunun bir temsilcisi olarak degerlendirilmektedir (Mair ve Noboa, 2006).
Benzer sekilde bazi arastirmacilar, empatinin sosyal girisimcilerin bir 6zelligi oldugunu
(Mort vd., 2003; Dees, 2012; Kiimbiil Giiler, 2011; Wood, 2012) ve sosyal girisimcilik
igin bir itici gii¢ olusturdugunu belirtmektedir (Jolliffe ve Farrington, 2006). Mair ve
Noboa (2006), belirli diizeyde bir empati seviyesinin sosyal girisim niyetini
tetikleyecegine dikkat ¢cekmektedir. Sosyal girisimcilerin sosyal sorunlarin ¢oziimiine
yonelik dahil oldugu siirecler, belirli bir sosyal empati kapasitesi ve insanlarin
kapasitelerini gelistirme yetenegi gerektirmektedir (Praszkier ve Nowak, 2012). Sosyal
girisimcilik davranig oOnciilleri baglaminda ise empatinin, bilissel (baska bir kisinin
duygusal durumunu degerlendirme yetenegi) ve duygusal (baska bir kisinin duygusal

durumuna tepki verme egilimi) yoniine odaklanilmaktadir (Hockerts, 2017).
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1.3.2. Ahlaki Yiikiimliiliik

Ajzen (1991)’in Planli Davranig Teorisi’ne gore niyet olusumunun bir diger
yordayicis1 6znel normlarin etkisidir. Oznel normlar, bir bireyin cevresindeki kisiler
hakkinda algiladigr normatif inanglaridir. Hockerts (2017)’in modelindeki ahlaki
yukiimliliik, R. Haines, Street ve D. Haines (2008)’in ahlaki yargi eylemi ile ahlaki
niyetin olusumu arasinda konumlandirilmig olan ahlaki yiikiimlilikk inancina

dayanmaktadir.

Pek ¢ok arastirmaci, sosyal girisimcilerin ahlaki standartlara sahip olma egilimi
tagidiklarini iddia etmektedir (Hockerts, 2015). Bornstein (1998), sosyal girisimcilerin
giiclii bir ahlaki yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Hemingway (2005), kisisel
ahlaki deger yargilarinin sosyal girisimcilik agisindan kilit 6neme sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Hwee Nga ve Shamuganathan (2010), sosyal girisimcilerin temel insan
ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik giiclii bir sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerini ve
cogu zaman ahlaki bir elestirel bilince sahip olduklarini savunmaktadirlar. Bunlarin yani
sira kurumsal perspektifte de sorumlu kisilerin toplumsal deger yaratan sosyal girisim
faaliyetlerini gerceklestirirken yapilacak dogru seyin tespitinde ahlaki bir zorunluluk

hissettigi bilinmektedir (Nicholls, 2006).

1.3.3. Sosyal Girisimcilik Ozyeterligi

Ozyeterlik, kisinin belirli bir gorevde belirli bir basar1 seviyesine ulasmak icin
gerekli kigisel kaynaklari, becerileri ve yetkinlikleri toplama ve uygulama becerisine olan
inancidir (Bandura, 1977). Girisimci 6zyeterlik, bireyin girisimci kisisel kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve kendi girisimci yeterliliklerine iliskin farkindaliginin anlasilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir (Spagnoli, Caetano ve Santos, 2015). Bireyin yiiksek
Ozyeterlige sahip olmasi, sosyal girisimciligi algilamasin1 ve gergeklestirmesini
saglamakta ve davranigsal niyetin olugsmasinda olumlu bir etkide bulunmaktadir (Mair ve
Noboa, 2006). Benzer sekilde Smith ve Woodworth (2012), sosyal girisimsel 6zyeterligin
gelistirilmesinin, sosyal girisimcilik egitiminin 6nemli bir unsuru oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin yani sira sosyal girisimcilik baglaminda 6zyeterlik, bircok
konuda oldugu gibi 6zellikle yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve iklim degisikligi gibi
konularda 6ne ¢ikmaktadir (Hockerts, 2015).
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1.3.4. Algilanan Sosyal Destek

Mair ve Noboa (2006)’nin modelindeki algilanan sosyal destek, Ajzen (1991)’in
Planli Davranis Teorisi’ndeki bir kiginin dis kontrol algisinin niyetlerin énemli bir 6nciili
oldugu oOnerisine dayanmaktadir. Nitekim yazarlar ¢alismalarinda, bir sosyal girisim
kurulurken davranigsal niyetlerin olusumunu tetiklemek icin bireylerin sosyal destege
ihtiya¢ duyduklarina deginmektedir. Sosyal girisimler genellikle farkli motivasyonlar1 ve
kapasiteleri olan insanlar tarafindan yonlendirildiklerinden, insan sermayesi gelisimi i¢in
0zel destege ihtiyag¢ duyabilmektedir (OECD, 2010). Bornstein (1998), bu sosyal destegin
aile, arkadas ve meslektaglarin yani sira gittikce artan sayidaki kuruluslardan
gelebilecegini vurgularken; Tjornbo ve Westley (2012), ¢cesitli vakif, hayirsever kurumlar
ve sosyal finansman saglamak isteyen diger sosyal etki yatirimcilarinin da sosyal aglar

kurmada destek olabilecegine deginmektedir.

1.4. SOSYAL GIRISIMCILIK DENEYIMi

Kisisel deneyim® ve is deneyimi, sosyal girisimcilik firsatlarmi tespit etmede ve
sosyal girisimcilik egiliminin olugsmasinda 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir
(Mair ve Noboa, 2006). Sosyal girisimcilerin gegmiste yasadiklar1 deneyimler, sosyal
sorunlart ¢6zmeyi amaglamalarinin veya sosyal girisimcilerin sosyal sorunlar1 diger
insanlara gore daha kolay fark etmelerinin sebebini olusturmaktadir. Ozellikle gocukluk
veya genclik doneminde sorunlarla karsilasan kisiler, finansal gelir yerine sosyal
dengesizligi ¢ozmeyi tercih etme egilimindedirler (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010).
Bunun yani sira bireylerin sosyal sektor kuruluglariyla yasadigi pratik deneyimler,
cevresindeki sosyal problemlerin ¢ézlimiine yonelik asinalik tasimasi bakimindan 6nemli

gorilmektedir (Hockerts, 2015).

1.5. SOSYAL GIRISIMCILIiK EGILiMi

Davranis1 etkileyen motivasyonel faktorleri yansitan egilimler, bir kisinin bir
davranig1 denemeye ne kadar istekli oldugunun ve bir davranisi gergeklestirmek i¢in ne

kadar gaba sarf ettiginin giivenilir bir gostergesi olarak tabir edilmektedir (Ajzen, 1991).

® Deneyim kavramu “Bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamamu, tecriibe”
olarak tanimlanmaktadir (http://sozluk.gov.tr).
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Egilimler, girisimcilik de dahil olmak iizere planlanmis herhangi bir davranisin en iyi
tahmin edicisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda girisimcilik egilimi, bir i kurmanin
kasitl bir eylem oldugunu kabul ederek kisinin bir is kurma niyetini ifade etmektedir
(Krueger vd., 2000). Girisimci egilimlerle ilgili mevcut alanyazin, arastirmacilarin
girisimcilik niyetlerini aragtirmak i¢in Planli Davranis Teorisi’ni kullandigini
gostermektedir (Mair ve Marti, 2006; Salamzadeh, Azimi ve Kirby, 2013). Egilim, ayni
zamanda sosyal isleri baslatmak ve bu davranisi slirdiirme amaci tagiyan bireyler i¢in de
gerekli goriilmektedir. Nitekim sosyal girisimcilik egilimi, bireylerin sosyal girisim

kurma niyetini ifade etmektedir (Salamzadeh vd., 2013).

1.6. SURDURULEBILIR TURIZM TUTUMU

1970’lerin sonuna kadar turizm, pek cok bolgede ve lilkede az miktarda finansal
kaynak ile yiiksek fayda elde edilmesini saglayan bir getiri unsuru olarak goriiliirken ayni
zamanda insan toplulugu ve doga iizerindeki zararlar1 gbz ardi edilebilir nitelikteydi.
Ancak yiizlerce aragtirmaci tarafindan hazirlanan sayisiz raporun ardindan ¢evre hareketi,
turizm sektorii ve hitkiimetlere en uygun diizeyde sosyo ekonomik fayda saglamanin yani
sira yeni cevrecilik standartlarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve turizmi gelistirme
sisteminin yeniden diizenlenmesi konusunda baski yapmistir (Choi ve Sirakaya-Tiirk,
2005). Insan uygulamalarinin olumsuz sosyal ve gevresel etkilerini azaltmaya ydnelik
koklii bir degisime duyulan ihtiyacin ifade edildigi bir diger 6nemli kaynak ise 2030’a
dogru daha siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in kiiresel bir yol haritasinin ¢izildigi

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’dir (Birlesmis Milletler, Genel Kurul Karari, 2015).

Strdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’'nin temel c¢ercevesi bes ana konudan
olusmaktadir. Insanlik igin yoksulluk ve aglikla miicadele; dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi; sosyal adaletten ve insan haklarindan temellerini alan bir refah
anlayisi; kiiresel barigin saglanabilmesi icin siddet ve korkudan bagimsiz bir yasam ve
tiim bunlarin gerceklestirilebilmesi icin kiiresel bir kararlilik ve paydas isbirligi bu temel
konulardir. Bu temel ¢ergeve, insan haklar1 ¢ercevesi ile pek ¢ok zirve ve konferansin
ciktilarina dayanmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik refah, sosyal adalet ve
esitlik, barig gibi konular1 igceren s6z konusu hedeflerin iligkisel ¢6ziim arayist bu temel

cerceve sayesinde kurulmaktadir (Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2018).
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Siirdiiriilebilir turizmin 1990’1arin basindan beridir turizm ¢evrelerinde tartigilan bir
konu olmasinin sebeplerinden biri siirdiiriilebilir turizme olan ilginin 1987 Brundtland
Komisyonu raporunda “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) ve onu takip eden
1992 Rio Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde dikkat ¢ekilmesiyle yonlendirilmesidir.
Ikincisi ise son 20-30 yildir turizm faaliyetlerinde olusan artisin, ¢ogu iilkede ekonomiye
biiyiik katkis1 bulunan turizm faaliyetlerinin dogal gevre tizerindeki etkisinin artmasi ve
turizmin diisiik gelirli iilkelerin ve bolgelerin yasam standartlarini arttirabilecekleri bir

yol olmasi gibi konulara ilginin ¢ekilmesini saglamasidir (Obst, 2016).

En yaygin tanimi Brundtland Raporu’nda gelistirilen siirdiiriilebilir kalkinma,
gelecek nesillerin  ihtiyaglarint  karsilama durumunu riske atmadan giiniimiiz
ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak ifade edilmektedir (Our Common Future, 1987).
Siirdiiriilebilir turizm ise Diinya Turizm Orgiitii tarafindan ziyaretgilerin, sektoriin,
¢evrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglar1 karsilanirken mevcut ve gelecekteki
ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin hesaba katilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Turizm Orgiitii, 2005). Turizm
alanyazinina 6nemli katkilar saglayan Butler (1999), siirdiiriilebilir turizmi geleneksel
turizmin farkli cografi alanlar ve topluluklar lizerindeki g¢evresel, sosyal, ekonomik,
kurumsal ve kiiltiirel agidan ortaya ¢ikardigi sonuglara yonelik yeni bir yaklasim olarak

nitelendirmektedir.

Siirdiiriilebilir turizmin saglanmasi i¢in elde edilen gelirleri bilingsizce en yiiksek
seviyeye getirmekten ziyade, ¢evreye duyarli bir ekonomik gelisme modeli saglamak
gerekmektedir. Bunu saglarken de turizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan varliklarin
nicelik ve niteliginin korunarak, stirekliliginin saglanacagi birtakim ilkelere uyulmasi
gerekmektedir (Tosun, 2001). Bu noktada siirdiiriilebilir turizmin, {iriin kalitesi ve turist
memnuniyetini gozeterek ekonomik faaliyetler, yerel topluluklar ve ¢evre arasinda bir
denge olusturarak uzun vadeli bozulmalar1 6nledigi 6zelligi akla gelmektedir (Butler,
1999). Turizm gelisiminin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel yonlerini ifade eden ve
bu ii¢ boyut arasinda uygun bir denge kurulmasini isteyen siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin

etkinligi icin bunlarin yapilmasi 6nem arz etmektedir:
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e Turizm gelisiminde 6nemli bir unsur olan ¢evresel kaynaklarin en ideal
seviyede kullanimini, temel ekolojik siire¢lerin siirdiiriilmesini amaglayarak ve
dogal kaynaklarla biyo ¢esitliligin korunmasina yardimei olmak,

e Ev sahibi topluluklarin sosyo-kiiltiirel 6zgilinliigiine saygt gostermek, onlarin
yasayan kiiltiire]l mirasin1 ve geleneksel degerlerini korumak ve kiiltiirlerarasi
anlayisa ve hosgoriiye katkida bulunmak,

e Ev sahibi topluluklara istikrarli istihdamin, gelir getiren firsatlarin ve sosyal
hizmetlerin saglandig1 ve yoksullugun azaltilmasina katkida bulunan, tiim
paydaglara sosyo-ekonomik faydalar saglayan, uzun vadeli ekonomik

faaliyetler olusturmak (Obst, 2016).

Turizm sektoriinde g¢ogunlukla ekonomik getirilere odaklanilmasi, sosyal ve
ekolojik sonuglarin gormezden gelinerek, sektoriin kendi varolusunu zayiflatma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasina sebep olabilmektedir. Cesitli parametrelerde tasima
kapasitesini asan turist yogunluklarini dengelemenin yani sira, sektoriin genislemesi ve
biliylimesini uman destinasyonlar agisindan da sektoriin ve hedef toplulugun karsilikl
olarak faydalanmasi icin simbiyotik’ iliskilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Hem sorunlarin
¢Oziimii hem de sorunlar olusmadan dnce 6nlemlerin alinmasi, turizmi bir toplulugun
ekosisteminin bir pargasi oldugu yaklagimlar benimsemeyi gerektirmektedir (Murphy,
1983). Odum (1969)’un ekosistem taniminda bahsi gegen bir doga alani i¢erisindeki canlt
ve cansiz organizmalar arasindaki malzeme degisimi, turizm sektdriindeki ziyaretgiler ve
fiziksel olanaklar arasinda etkilesim ve gesitli sektorler arasinda bir gelir aligverisi
icermesi yoniiyle bu yaklagima uygun goriilmektedir (Murphy, 1983). Bir
destinasyondaki mevcut yasam kosullarina miidahale etmeden 6nce onlar1 anlamak i¢in
caba gosterilmesi (Tucker, 1970), canli ve cansiz bilesenler arasinda karsililikligin s6z
konusu olmasi ekosistem yaklasimin gereklerindendir. Topluluklarin, turizm sektoriiyle
gelisme saglarken dogal turistik cazibe kaynaklari, destinasyon sakinlerinin turizme
yonelik tutumu, turistik kaynaklardan elde edilen getirinin yan1 sira karsilikli bagimlilik
halinde bir arada var oldugu bitkilerin ve hayvanlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini

dengelemesi gerekmektedir (Murphy, 1983).

7 Simbiyotik kavram, bir arada yagayan anlami tasimaktadir (https://kelimeler.gen.tr).
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Bir destinasyonda, turizm planlamasi ve gelistirilmesinin genellikle turizm
isletmelerinin atilimlari, turizm trendleri, sivil toplum kuruluslarinin tutumu, hiikkiimet ve
yerel yonetimlerin kararlar1 etkisinde gerceklesmekte; bu siireglerde yerel topluluklarin
kendi yasam ve gelecekleri lizerinde gok az kontrol sahibi olduklar1 bilinmektedir (Pinel,
1998). Oysa ki turizmin igsellestirilmesi, desteklenmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi agisindan yerel topluluklarin turizm planlama ve gelistirme siireclerine
katiliminin saglanmasiyla yasadiklar1 bolge tizerinde s6z sahibi olmasi olduk¢a 6nemlidir
(Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Esasinda bu farkindalikla birlikte, yerel halkin turizme
ve turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin incelendigi gittikge artan yapidaki mevcut
alanyazin (Tosun, 2002; Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Jackson, 2008; Eshilki
ve Kaboudi, 2012; Bogan ve Sarusik, 2016; Isik ve Calkin, 2016), turizmin gelismekte
oldugu bolgelerde yerel halkin turizme yonelik tutumunun belirlenmesinin, yerel halkin
turizmi desteklemedigi durumlarda ortaya ¢ikan olumsuz sartlarin azaltilmasinda 6nemli
bir rol oynadigini géstermektedir (Sheldon ve Abenoja, 2001; Jackson, 2008). Yine yerel
halkin farkindahigi, bilgisi ve destegi, herhangi bir turizm gelisim projesinin basaril
olmasinda oldukga etkili oldugunun bilinmesi (Giirsoy, Jurowski ve Uysal, 2002), turizm
destinasyonlarinda turizmin gelisimi ile ilgili faaliyetlerde yerel halkin desteginin
alinmast ve siirece dahil edilmesini oldukga énemli kilmaktadir (Duran ve Ozkul, 2012).
Bu diisiinceyle paralel olarak yerel halkin turizmin gelisimine yonelik alg1 ve tutumlarinin
stirekli olarak belirlenmesi (Murphy, 1985) ve anlagilmasi, siirdiiriilebilir turizmin

gelisimi ve basarisi ile iliskilendirilmektedir (Eshilki ve Kaboudi, 2012).

1.6.1. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Bilesenleri

Gerek uluslar arasi, gerek ulusal alanyazinda destinasyon sakinlerinin turizmin
gelisimine yonelik tutumlarmin arastirildign pek cok calisma oldugu goriilmektedir.
Siirdiiriilebilirlige yonelik ilgi ve farkindaligin artmasiyla birlikte destinasyon
sakinlerinin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarinin da biiyiik 6nem arz ettigi ve
Olctilmesinin gerekliligi fark edilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada Choi ve Sirakaya-
Tiirk (2005)’nin destinasyon sakinlerinin siirdiiriilebilir turizm tutumunu belirlemeye
yonelik tasarlamis olduklar1 dlgek kullanilmistir. Arastirmacilar, siirdiiriilebilir turizm
tutumu Olcegini olustururken siirdiiriilebilir turizm paradigmasi ve Planli Davranis

Teorisi’nden faydalanmistir. Bu baglamda tutumlarin duyussal, biligsel ve degerlendirici
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bilesenlerinden sadece biligsel ve duyussal bilesenler dikkate alinmistir (Fishbein ve

Ajzen, 1975).

Stirdiiriilebilir turizm tutumu 6l¢eginde, ifadelerin ve boyutlarin olusturulmasinda
gecmis siirdiiriilebilir toplum turizminde yer alan toplum odakli veya toplum temelli
turizm gelisimi (Ornegin, yerel halkin rekreasyon tesislerindan faydalanmasi, yerel
politika, yerel isletmelerin tesviki, yerel katilim); olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkilerin en
aza indirilmesi; ekonomik faydalarin en iyi sekilde kullanimi; ¢evresel endise (6rnegin,
fiziksel ve insan yapimi kaynaklarin korunmasi, etik, politika, standartlar, olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi); planlama (uzun vadeli, entegre, katilimci); ziyaret¢i yonetimi
(0rnegin, ziyaret¢i memnuniyeti, destinasyon cekiciligi, uygun araglarin kullanimi) ve
tam toplum katilimi (6rnegin, liderlik rolleri, aktif katilim, karar alma siirecine katilim,

isbirligi, bilgi ve iletisim) bilesenlerinden faydalanilmistir (Choi ve Sirakaya-Tiirk, 2005).

Choi ve Sirakaya-Tiirk (2005) tarafindan gelistirilen yedi boyutlu siirdiiriilebilir
turizm tutumu OSlcegi, Riberio, Pinto, Silva ve Woosnam (2017) tarafindan yapilan
gecerlilik calismasinda iki farkli kategoride ele almmustir. Olgegin, bu calisma
kapsaminda dikkate alinan bu versiyonunda g¢evresel siirdiiriilebilirlik, algilanan
ekonomik vyarar ve algilanan sosyal maliyet boyutlar1 algilanan turizm etkilerini
olustururken; uzun dénem planlama, ziyaret¢i memnuniyeti saglama, toplum katilimim
maksimize etme ve toplum merkezli ekonomi boyutlar1 beklenen turizm
stirdiiriilebilirligini olusturmaktadir. Bu kapsamda algilanan turizm etkileri ve beklenen

turizm stirdiiriilebilirligi konularina iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

1.6.1.1. Algilanan Turizm Etkileri

Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik; Mazurkiewicz (2005) tarafindan kurum ve kuruluslarin
tesis planlamalarinda ve tiretimlerinde, kaynak kullaniminda verimliligi arttirarak, atik ve
zararl salinimlar en aza indirerek gelecek nesillerin iilke kaynaklarindan en iist diizeyde
faydalanabilmelerini saglamak olarak tanimlanmaktadir. Ozon tabakasinin delinmesi ve
karbon gazi saliniminin etkisine bagl olarak gerceklesen iklim degisikligi gibi olaylarla
birlikte gittik¢e artan birtakim ¢evresel sorunlarin ¢ézlimiine yonelik kaygi, kiiresel ¢apta

cevresel siirdiiriilebilirligin giindem haline gelmesine sebep olmaktadir (Holden, 2003).
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Her ne kadar hiikiimetler ¢evre yonetimini saglama konusunda temel sorumluluk
sahibi goziikse de, 6zel sektor de birtakim yonetmelikler, yaptirimlar ve zaman zaman
tesvikler  araciligiyla  c¢evresel agidan  saghikli  davranmiglar  sergilemeye
yonlendirilmektedir. Giliniimiizde pek ¢ok hiikiimet ve 6zel sektor isletmeleri, ¢evresel
korumanin ekonomik biiyiime ile ¢atisan bir konu olmadiginin farkina varmakta ve bu
hususta aktif olarak rol almaktadir (Mazurkiewicz, 2005). Ozetle bu boyut ile giiniimiiz
sartlarinda mevcut olan dogal veya insan eliyle yapilmis kaynaklarin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilirken karsilagtiklari olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi

merkeze alinmaktadir (Arslan Ayazlar, 2017).
Algilanan Ekonomik Yarar

Turizm alanyazininda ekonomik siirdiiriilebilirligin ana temalar1 genel ekonomik
faydalari, yerel ekonominin gesitlendirilmesini, kontrollii ekonomik biiylimeyi (sinirl
biiylime), yerel ve bolgesel baglantilarin iyilestirilmesini ve ekonomik faydalarin yerel
ekonomiye adil dagilimimni kapsamaktadir (Mclntyre, 1993). Butler (1999), siirdiiriilebilir
toplum turizminin, optimal ekonomik faydalarin saglanmasiyla gergeklesebilecegini
onermektedir. Destinasyon sakinlerinin turizmin gelisimi sonucu elde ettigi ekonomik
yararin en uygun hale getirilmesi énem arz etmektedir. Bu baglamda, bu boyutta
sakinlerin turizmin gelisimiyle birlikte karsilastiklar1 ekonomik yarar ve maliyetlere

yonelik tutumlar1 incelenmektedir (Arslan Ayazlar, 2017).
Algilanan Sosyal Maliyetler

Turizmin bir toplum iizerindeki sosyal etkileri, ilgili destinasyonda yasayan
sakinlerin turizmi tesvik eden kuruluslara ve yetkililere verecegi destegi, turizm
sektorlinde c¢alisma konusundaki istekliligini, bdlgedeki turizm  {riinlerinin
ticretlendirilmesini, turistlere yonelik tutum, davranis ve ilgiyi de etkilemektedir
(Crompton ve Ap, 1994). Bu arastirma kapsaminda ele alinan algilanan sosyal maliyetler,
destinasyonda gergeklestirilen turistik faaliyetlerin kiiltiirel ve sosyal etkilerinin

minimize edilmesiyle ilgili bir boyuttur (Arslan Ayazlar, 2017).
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1.6.1.2. Beklenen Turizm Siirdiiriilebilirligi

Uzun Donem Planlama

Turizmin tiim 6gelerinin esglidiimli bir bigimde gelisiminin saglanabilmesi i¢in
stirdiiriilebilir planlamaya ihtiyag duyulmaktadir (Bahar, Samirkas ve Celik, 2015). Uzun
donem planlama, siirdiiriilebilir bir planlamanin gerceklestirilebilmesi adina dinamik ve
katilimcr stratejilerin gelistirilmesini icermektedir (Arslan Ayazlar, 2017). Uygun bir
turizm planlamasiyla destinasyonlarda yer alan turistik degerlerin zarar gérmeden
kusaktan kusaga aktarilmasi ve korunmasi ayni zamanda uzun dénemli siirdiiriilebilirligi

saglayabilmektedir (Bahar vd., 2015).
Toplum Merkezli Ekonomi

Turistik faaliyetlerin gelisiminin toplum tarafindan kullanilmasi ve yerel halkin
turizmin etkilerinin bilincinde olmasi, yerel kaynaklarin zarar gérmeden ve etkin bir
sekilde kullanimini1 saglayabilmektedir (Farhadi Andarabi, 2014). Toplum merkezli
ekonomi boyutu, sakinlerin ilgili destinasyondaki turistik faaliyetleri kullanimi, yatirim

fonlari, sakinlere yonelik politikalar ve katilimlarini icermektedir (Arslan Ayazlar, 2017).

Ziyaret¢ci Memnuniyeti Saglama

Turizm sektorii, hizmeti sunan kisilerle hizmeti talep eden kisiler arasinda hem
ekonomik hem de toplumsal bir iligkinin s6z konusu oldugu ve bilhassa iiretimle
tiiketimin eszamanli olmasi gibi kendine has 6zellikleri olan bir sektordiir. Bu bakimdan
zlyaret¢i memnuniyetinin saglanmasi ve sonraki se¢imlerinde etki kurulabilmesi biiyiik
onem arz etmektedir (Tayfun ve Yildirim, 2010). Turistik bir destinasyonda ziyaretci
memnuniyetinin saglanmasi, destinasyon se¢imi, liriin tiiketimi ve ilgili destinasyonun

yeniden ziyaret etme egilimi gibi konularda oldukga etkilidir (Yoon ve Uysal, 2005).
Toplum Katilimini Maksimize Etme

21. yiizyilda turizm sektoriindeki gelisimin siirdiiriilebilir olmasimin saglanmasi
konusuna olan ilginin artmasiyla birlikte (Hasse, 2003) turizm planlamasinda toplumsal
katilim, turizm gelismelerinin yararlar1 ve karar verme siirecleri de 6n plana ¢ikmuistir.
Turizm planlamasinda alinan kararlara katilim saglamasimin destinasyon sakinlerine
fayda saglayacagi ve geleneksel yasam tarzlar ile degerlerine saygi gosterisi olacagi

diistiniilmektedir (W. Li, 2006). Bu 6nem baglaminda toplum katilimin1 maksimize etme
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boyutu kapsaminda destinasyon sakinlerinin turizm planlamasi ve karar alimlarinda
katilmimin saglanmasi, isbirligi, iletisim, bilgi ve aktif katilimlar1 ele alinmaktadir

(Arslan Ayazlar, 2017).

1.6.2. Siirdiiriilebilir Turizm ve Sosyal Girisimcilik

Diinya ¢apinda gittik¢e artan sayida varig noktasinin olusmasi ve turizme yatirimlar
yapilmasi; turizmin, islerin ve igletmelerin yaratilmasinda ve ihracat gelirleri ve altyap1
gelisimi yoluyla sosyo ekonomik ilerlemenin kilit itici giicii haline doniismesinde etkili
olmustur (UNWTO, 2017). Siirekli bir bliyiime gostererek diinyanin en hizli biiyliyen
ihracat sektorleri arasinda yer alan turizm, kiiresel gayri safi yurti¢i harcamanin % 9’una
katkida bulunmakta ve diinyadaki her 11 isten birini karsilamaktadir (TUROFED, 2019).
2018 yilinda tilkemiz 39.488.401 yabanci turist, 46.112.592 toplam ziyaret¢i sayisi ile
diinya siralamasinda 8. sirada yer alirken; 29.5 milyar dolar toplam turizm geliri ile diinya
capinda 14. sirada yer edinmistir. Turizm sektoriiniin diinya genelindeki Onemi ve
tilkemizdeki durumu g6z oniine alindiginda, elde edilen kazancin ve ziyaret¢i sayilarinin
daha iyi rakamlara ulasmasinin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu noktada turizmin
stirdiiriilebilirliginde araci rol iistlenen sosyal girisimciligin turistler i¢in daha fazla
secenek sunarak turizm sektoriinii biiylitmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir

(UNWTO, 2019).

Siirdiriilebilir turizm modeli, ekonomik maliyetler ve faydalar arasindaki iliskiye
odaklanan geleneksel fayda modeli, onun tiirevi sosyal degisim teorisi arasinda ve gelecek
nesiller boyunca toplumlarin refahinin arttirilmast ve tiim kaynaklarin korunmasina yogunlagan
yeni ¢evre paradigmasi arasinda bir denge olusturmaya ¢alismaktadir (Rowe, 1992). Benzer
sekilde Butler (1999) tarafindan stirdiirtilebilir turizmin temel 6zellikleri; topluluklarm refahini
arttirmak, finansal, sosyal ve teknolojik destek gelistirmek, turizmden etkilenen mevcut ve
gelecekteki topluluklarin refahin1 garanti etmek ve dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasini

desteklemek olarak siralanmugtir.

Stirdiirtilebilirlik/stirdiiriilebilir turizm ve sosyal girisimciligin ¢ikis noktalari
bakimindan birbiriyle Ortlistiigii ortak paydalarin oldugu goriilmektedir. Nitekim
stirdiiriilebilirlik kavrami, boyutlar1 agisindan ele alindiginda dikkat ¢eken ii¢ temel

0zelliginin sosyal girisimcilik agisindan 6nem arz ettigi fark edilmektedir. Onaran (2014)
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tarafindan Onerilen iirlin ve hizmetlerin iiretiminde dogal kaynaklarin asir1 tiiketiminin
engellenmesi (ekonomik boyut), kaynaklarin ¢evreye zarar vermeden yonetilmesi
(cevresel boyut) ve toplumlar1 olusturan bireylerin refahin1 saglayabilmek icin gelir ve
cinsiyet esitsizligini gozeten, siyasi gilivenilirligin oldugu ve katilima imkén veren
uygulamalarla toplumun devamliliginin saglanmasi (sosyal boyut) siirdiiriilebilir
turizmde oldugu gibi sosyal girisimciligin de odak noktasini olusturmaktadir. Nitekim
sosyal girisimcilik alanindaki calismalarda, sosyal girisimciligin toplumdaki sosyal

sorunlarin iistesinden gelmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek i¢in anahtar bir

role sahip oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Bozhikin, Macke ve Folchini da Costa,

2019).

Sekil 1.2. Sosyal Girisimcilik ve Siirdiiriilebilir Turizm Arasindaki Baglantilar (De Lange ve
Dodds, 2017).
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Gliniimiize kadar girisimciler, siirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk ve kurumsal
yonetim gibi uygulamalarla sosyal sorunlara yonelik birtakim stratejik vizyon ve
misyonlar gelistirmis ve uygulamislardir (Topsakal ve Yiizbasioglu, 2018). Sosyal
girisimciligi ¢evreleyen sosyal defer yaratma, sosyal yenilik, siirdiiriilebilirlik gibi
kavramlar ayn1 zamanda turizmde sosyal girisimciligin 6nemini 6zetlemektedir. Bu
cikarima dayanarak turizmde sosyal girisimcilik, destinasyonlardaki ekonomik, ¢evresel
ve sosyal sorunlara destinasyon ic¢inde veya disinda, siirdiiriilebilir sosyal doniisiimii
saglayabilmek icin fikirleri, kapasiteleri, kaynaklar1 ve sosyal sozlesmeleri harekete
gecirerek aninda yenilik¢i ¢oziimler tiretmek icin turizmin kullanildig: bir siire¢ olarak
tanmimlanabilmektedir (Sheldon vd., 2017). Ozetle sosyal girisimler, farkli yetenek
seviyelerinde ve farkli sosyo ekonomik ge¢cmise sahip calisanlar istihdam ederek
ekonomiyi canlandirmaya yardimci olmakta ve hiikiimetin ele alamadigi sosyal
konularda etki yaratmaktadir. Bu baglamda De Lange ve Dodds (2017)un sosyal
girigimciligin turizm sektoriinii nasil degistirdigine dair derledigi sosyal girisimcilik ve

stirdiiriilebilir turizm arasindaki baglantilar Sekil 1.2.’de verilmistir.

De Lange ve Dodds (2017)’un gelistirmis oldugu modeli destekleyen caligsmalar
sosyal girisimcilik ve siirdiiriilebilir turizm arasindaki baglantiyr desteklemektedir.
Kimbu ve Ngoasong (2016) tarafindan Kamerun’da yapilan bir calismada, kii¢lik 6lgekli
turizm isletmelerindeki sahip/yonetici kadinlarin ticari stratejileriyle turizm sektorii
cevresindeki topluluklara hizmet vererek toplumsal doniisiimii nasil gerceklestirdikleri
incelenmistir. Calisma sonucunda sosyal doniislim ve ticari hedefleri ayn1 anda birlestiren
sosyal girisimcilerin turizmde yerel kalkinmayi tesvik etmede 6nemli bir rol iistlendikleri
tespit edilmistir. Laeis ve Lemke (2016), yapmis olduklar1 ¢calismada sosyal girisimlerin
yerel turizmin gelisimine katilarak sosyal refaha ve yerel ge¢im kaynaklarmin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Zeng
(2018), Tayvan’daki bir sosyal girisim 6rnegi olan, toplum temelli turizm ve yoksul yanl
turizm Ozelligi olan Smangus toplulugunu inceledigi calismasinda, Smangus’un
stirdiiriilebilir turizm gelisiminde bagsarili bir sosyal girisimcilik uygulamasi oldugunu,
kiiltiirel kaynaklarin canli tutulmasinda, dogal kaynaklarin, ormanlarin ve vahsi yasamin
stirdiiriilebilir yonetiminde, yoksullugun azaltilmasinda bu toplulugun etkili oldugunu

ortaya koymustur.
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Akademik caligmalarin yan sira, sosyal girisimcilikle siirdiiriilebilirlik arasindaki
iliskiyi destekleyen uygulamalar bulunmaktadir. 1979°da Hindistan merkezli kurulan
yerel topluluklarin ge¢im kaynaklari, su, hijyen ve sanitasyon, dogal ortam ve
teknolojiler, egitim, yerel kurumlar gibi konularin1 odagina alarak entegre kirsal topluluk
gelistirme modeline Onciiliikk etmistir. Pless ve Appel (2012), Gram Vikas'n Su ve
Sanitasyon Programi’yla siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya yonelik yenilikei, sosyal
girisimci yaklagimini analiz ettigi calismalarinda bir sosyal girisim araciligiyla insanlarin
onurla ve baris icinde yasadigi esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir toplum vizyonunu nasil
gerceklestirmeye ¢alistigini incelemistir. Bu arastirma sagligin iyilestirilmesi, kadinlari
giiclendirmek ve yoksullugun kisir dongiisiinii kirmak gibi kiiresel hedeflere demokratik,
kendi kendini yoneten ve % 100 katilimci bir anlayisla ¢éziim tiretilebilecegi ve yerelde

stirdiirtilebilir degisimin yaratilabilecegini gostermektedir.
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IKIiNCi BOLUM

SOSYAL GIRISIMCILIK VE SURDURULEBILIR TURIZM: BiR KARMA
YONTEM ARASTIRMASI

Bu béliimde arastirmanin yontemi, amaci ve problemi, evren ve drneklemi, veri

toplama araglari, modeli ve hipotezleri ile sinirliliklari ele alinacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMI

Michael E. Gerber (2015) “Girisimcilik Tutkusu-Kiiciik Isletmeler Nigin Batar,
Nasil Biiylir?” adli eserinde her bireyde bulunan girisimcilik ruhunun hayata
aktarilmasinin 6neminden bahsetmektedir. Bu 6neme paralel olarak giliniimiizde giderek
artan girisimcilik faaliyetleri diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de yiikselen
bir deger olarak yer edinmektedir. Girisimcilik, ekonomik kazang elde etmenin Gtesinde
sosyal deger yaratma misyonuyla da 6n plana ¢ikmakta, bu bakimdan sosyal deger
yaratma hususunda sorumlu bir anlayisa sahip olan turizm sektoriinde sosyal girisimcilik
konulu c¢aligmalara daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir (Giinlii, 2015). De Lange
ve Dodds (2017)’un, siirdiiriilebilir turizmle sosyal girisimcilik arasindaki baglantiyi
Ozetleyen modeli ve bu modeli destekleyen calismalar (Kimbu ve Ngoasong, 2016; Laeis
ve Lemke, 2016; Zeng, 2018) konunun Onemini tekrarlar niteliktedir. Bu noktada
turizmin olumsuz etkilerinin Oniine gecilebilmesi, olumlu etkilerinin arttirilmasi ve
turizm destinasyonlarinda siirdiiriilebilirligin etkin bir sekilde saglanmasi agisindan

sosyal girisimcilik, bu ¢caligmanin ¢ikis noktasi olarak belirlenmistir.

Bir turizm destinasyonunda yerel halkin turizme yonelik tutumlari, turizm
gelistirme siirecinden dogrudan etkilendikleri i¢in olduk¢a Onemli goriilmektedir
(Murphy 1985; Ap 1992; Gunn, 1994). Toplulugun turizm kararlarina aktif katilimi,
stirdiriilebilir turizmi daha uygulanabilir hale getirebilmektedir. Bu uygulanabilirlik,
anlayislt hitkiimetlerle iyi gelismis yonetim-iletisim kanallar1 agilarak yaratilabilir. Yerel
turizmin uzun vadeli ekonomik uygulanabilirligi i¢in siirdiiriilebilirlik, turizm agisindan
kritik bir unsurdur. Turizmin topluluklara daha fazla fayda saglanabilmesi ig¢in
planlamacilar, politika gelistiriciler, sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslart ve
topluluk sakinleri turizm gelisimini dogru bir sekilde yonlendirmekten sorumludurlar

(Choi ve Sirakaya-Tiirk, 2005).
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Aragtirma sahasini olusturan Uzundere ile ilgili alanyazin incelendiginde flora-
faunasu, kiiltiirel ve tarihi dokusuyla biinyesinde barindirdigi turistik potansiyel sayesinde
adindan sakli cennet olarak soz ettirse de pek ¢ok turizm destinasyonu gibi onemli
sorunlarla kars1 karsiya oldugu fark edilmektedir. Tortum Golii havzasinda yasanan
siddetli erozyon, altyap: yetersizligi, Son yillarda yapilan hidroelektrik santraller, orman
kaynaklarmin bilingsiz tiiketimi, yaban hayatinin kagak ve kontrolsiiz avlanmadan dolay1
tehlike altinda olmasi, geleneksel mimari yapilarinin yikilma tehlikesi altinda olmasi,
Uygun olmayan egimlerde tarimsal faaliyetlerin yapilmasi, 6zellikle koylerdeki
geleneksel yapilarin terkedilip gelisigiizel betonarme yapilara gecilmesi yorede yasandigi
tespit edilen baslica ¢evresel sorunlardir (Karahan ve Cakir, 2010). Diger taraftan ilgenin
gbc¢ veriyor olmasi, ilkdgretim okullagsma oraninin en diisiik oldugu ilgelerden biri olmasi
(Erzurum 1li Sosyal Yapi Analizi, 2015), diizenli ¢6p depolama, ayristirma veya
doniistirmeye yonelik herhangi bir tesisin bulunmamasi, atik sularin Tortum Cayi’na
desarj edilmesi, bilingsiz hayvan otlatma, giiniibirlik piknik aktivitelerinin kat1 atiklara
dayal1 c¢evresel kirlilik olusturmasi, ilgedeki dogal ve kiiltiirel kaynaklar i¢in tasima
kapasitesinin belirlenmemesi, plansiz turizm yatirimlari, bilingsiz ve kagak agag kesimi,
bir¢ok tescilli ve tescilsiz tarihi, kiiltiirel degerin korunamamasi, Tortum Cay1
Havzasi’nda bulunan endemik bitki tiirleriyle ilgili koruma calismalarinin yetersizligi

Uzundere’de yasanan diger sorunlardandir (Ozgeris, 2020).

Uzundere ilgesinin turizm acisindan ele alindig1 ¢alismalar incelendiginde sinirli
sayida ¢alisma oldugu fark edilmektedir. Bu kapsamda Orhan ve Karahan (2010),
Uzundere ilgesinin ekoturizm potansiyelinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu
calismada SWOT analizi teknigini kullanarak ilgede cografi, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel
acidan ekoturizme kaynak olusturan degerlerin bulundugunu ve yorenin iiniversite, sivil
toplum kuruluslari, yerel yonetimlerin igbirligiyle ve kamu yatirimlariyla 6nemli bir
ekoturizm merkezi olabilecegini tespit etmistir. Uzan (2018), yavas sehir baglaminda
Uzundere ilgesinde turizmin etkilerini inceledigi calismasinda yavas sehir hareketinin
ilgede ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel agidan turizm iizerinde olumlu etkiler
olusturdugunu ortaya koymustur. Son olarak Kaymaz ve Birinci (2018), agriturizm ve
agroturizmi TaTuTa projesi kapsaminda degerlendirdigi ¢calismada TaTuTa c¢iftliklerinin

Uzundere’nin sosyoekonomik gelisiminde etkili oldugunu tespit etmistir.
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Toplumu ve diinyay1 degistirmede lider olarak kabul edilen sosyal girisimciler
(Henton, Melville ve Walesh, 1997), sosyal deger yaratmak i¢in ¢abalamanin yani sira
istihdam yaratarak siirdiirtilebilir ekonomik gelir saglamay1 hedeflemekte (Kazancoglu
ve Dirsehan, 2016), bulunduklar1 toplumun problemlerine odaklanip siirdiiriilebilir bir
ekonomik sistem olusturmakta onciidiirler (Kog, 2010). Sosyal girisimciler ayn1 zamanda
kit kaynaklar1 yaratict yontemlerle harekete gecirerek ve kullanarak ¢oziilemeyen toplum
ihtiyaglari igin yenilik¢i ¢oziimler tireten problem ¢oziiciilerdir (Henton vd., 1997; Dees,
2001). Yavas sehirlerin olusum amagclarn sorgulandiginda standartlasmanin
saglanmasmin aksine g¢esitliligin arttirilmasi, geleneksel degerlerin korunmasi, daha
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin olusturulmast ve korunmasi gibi odak noktalarinin oldugu
goriilmektedir (Sezgin ve Uniivar, 2011). Sosyal girisimcilik 6zel ve kamu sektérii ile
sivil topluluklar arasinda giiclii, esnek ve iiretken bir iliski kurarak sektorleri, paydaslari
ve cesitli topluluk aglarim1 birbirine baglamak yoluyla (Henton vd., 1997) kaynaklar
birlestirmede kopriiler olusturmakta ve daha biiyiik topluluklar elde etmektedir (Henton
vd., 1997; Dees, 2001).

Sosyal girisimcilerin ve sosyal girisimciligin yukarida deginilen yerelden kiiresele
uzanan yelpazedeki olumlu 6zelliklerinin Uzundere Orneginde bahsi gecen sorunlara
¢Oziim Uretecek nitelikte uygulamalar i¢eren bir alternatif oldugu ve literatiirde benzer bir
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu bilgiler 15181inda Uzundere’deki yerel yonetimler
ve sivil toplum kurulusu yoneticileri ile yerel halkin sosyal girisimcilik deneyimi, sosyal
girisimcilik davranig Onciilleri, sosyal girisimcilik egilimi ve siirdiiriilebilir turizm
tutumlarinin belirlenmesinin ve bu konunun giindeme getirilmesinin ilgili alanyazina

katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2.2. ARASTIRMANIN MODELI VE TEORIK DAYANAKLARI

Bu ¢alismanin nicel asamasinda Hockerts (2015)’ 1, Mair ve Noboa (2006) nin
gelistirmis oldugu modeli revize ederek olusturdugu, sosyal girisimcilik deneyimi,
empati, ahlaki yiikiimliiliik, algilanan sosyal destek, ozyeterlik ve sosyal girisimcilik
bilesenlerinin yer aldig1 modelden ve Choi ve Sirakaya-Tiirk (2005)’ilin gelistirmis oldugu
stirdiiriilebilir turizm tutumu O&lgeginden (SUSTAS) faydalanilmistir. Bu calisma

kapsaminda her iki degisken i¢in de Planli Davranis Teorisi temel alinmistir.
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Sekil 2.1. Planli Davranis Modeli (Ajzen, 2005).
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Planli Davranig Teorisi’nin temelini olusturan Gerekceli Eylem Teorisi’ne® gore
bireyin kontrollii olarak gergeklestirdigi davranislarinda en Onemli belirleyici bu
davranig1 gelistirme niyeti iken, bu niyeti belirleyen faktorler ise bu davranisa yonelik
tutum ve subjektif normlardir. Davranigsal niyet, davranisa yonelik tutumun, davranis
sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirilmesine yonelik inanglarin bir fonksiyonuyken;
siibjektif normlar ise normatif inanglarin ve bu inanglara uyum motivasyonunun bir
fonksiyonudur (Fishbein ve Ajzen, 1975). Gerek¢eli Eylem Teorisi’nin devami olan
Planli Davranig Teorisi, bireyin iradesi disindaki durumlar1 da icermektedir. Buna gore
davraniglar sadece iradeyle gergeklesmemekte, temelinde niyetler bulunmakta ve
niyetleri agiklamada da tutum, kisisel norm ve algilanan davranigsal kontrolii etkili
olmaktadir. Bireylerin davranigi gergeklestirme dereceleri sadece niyetine degil,
yeteneklerine, psikolojik yapisina, davranisin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan firsat ve

kaynaklarin varligina da baghdir (Ajzen, 2005).

Sekil 2.1°de Planli Davranis Teorisi’nde yer alan unsurlar arasindaki iligkiler
gosterilmektedir. Buna gore bireyin davranisi, arka plan faktorleri, normlar, tutumlar ve
niyetlere gore olusmaktadir. Modele gore davranisi gerceklestirme niyetini belirleyen
tutum, siibjektif norm ve davranigsal kontrol, arka planda yer alan bazi 6zelliklerden
etkilenmektedir. Bireysel (kisilik, duygular, zeka, degerler, genel tutumlar ve deneyim),
sosyal (egitim, yas, cinsiyet, gelir, din, 1rk, etnik koken, kiiltiir) ve enformasyona (bilgi,
deneyim, medya etkisi) yonelik faktorler davranigsal niyetin olugmasinda etkili olan
ozelliklerdir (Ajzen, 2005). Bireylerin davraniglarini agiklamak ve tahmin etmek iizere
tasarlanmis olan Planli Davramis Teorisi, girisimcilik egiliminin tespit edilmesinde de
kullanilmakta ve girisimcilik niyetleri ve davranislarinin saglam bir dngoriiciisii olarak

degerlendirilmektedir (Kautonen vd., 2015).

Mair ve Noboa (2006)’nin Planli Davranig Teorisi’den faydalanarak olusturdugu
modelde sosyal girisimcilik niyetinin algilanan arzu edebilirlik ve algilanan fizibilite
tarafindan yonlendirildigi ortaya konmustur. Hockerts (2015) ise bu modeli sosyal
girisimcilik deneyimini ekleyerek revize etmistir. Sosyal girisimciler belirli tutumlar,

0znel normlar ve algilanan davranis kontrolii nedeniyle sosyal girisimler olusturmak i¢in

8 Gerekgeli Eylem Teorisi, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan tutum, niyet ve davranis arasindaki iliskileri
daha iyi anlayabilmek ve irade sonucunda gergeklesen sosyal davranislari agiklayabilmek i¢in gelistirilmis
sosyal psikoloji temelli bir kuramdir.
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niyetler gelistirmektedir. Niyetler davranis i¢in en iyi yordayicilar iken (Krueger vd.,
2000), sosyal girisimcilik davranisinda niyetler gelistikten sonra firsat kesfine yol agan
tetikleyici durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Tetikleyici olay, niyetler ve davraniglar
arasindaki  iligkiyi  yumusatmakta ve davraniglar1  olusturma  niyetlerinin
ongoriilebilirligini artirmaktadir. S6z konusu tetikleyici fakorlerden olan bireylerin
gecmis deneyimi, onlarin fikrine olan giivenini arttirmakta ve sosyal girisimcilik

davranig1 sergilemeye yonelik motivasyonuna katki saglamaktadir (EI Ebrashi, 2013).

Turizm destinasyonlarindaki ev sahibi topluluklarin iyi niyeti ve igbirligi topluluk
kalkinmasinin temel unsurlarindan biridir (Murphy, 1985). Ziyaretciler ve ev sahibi
topluluk arasinda uyumlu ve olumlu iliskiler olusturulabilmesi i¢in topluluk sakinlerinin
turizm faaliyetlerine ve turizmle birlikte gerceklesen degisimlere nasil tepki verdiklerinin
ve benimseyip benimsemediklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Sakinlerin turizm
faaliyetlerinin dogrudan ya da dolayli etkilerine ne 6l¢lide tahammiil edebildiklerini
anlamak, ortaya ¢ikabilecek olasi ¢atigsmalari en aza indirmek gayesiyle ¢oziimler bulmak
icin bir temel saglayabilmektedir (Crompton ve Ap, 1994). Turizmin etkilerine iliskin
mevcut alanyazin, turizm gelisiminin ¢evresel bozulma, kaynaklarin hizla tiikenmesi,
yerel kiiltiirlerin metalastirilmasi gibi bir dizi dogrudan zararli etkisinin oldugunu da
gostermektedir. Siirdiiriilebilir turizm paradigmasi, destinasyon sakinlerini odak noktasi
haline getirerek turizm planlama ve gelisimine yoOnelik kavramsal cergeveleri
giiclendirmekte ve turizmin olast olumsuz etkilerini iyilestirebilmektedir. (Choi ve
Sirakaya-Tiirk, 2005). Bu bilgiler dogrultusunda bir destinasyonda yasayan yerel halkin
ve turizm kararlarinda s6z sahibi oldugu disiiniilen yerel yonetimler ve Sivil toplum
kurulusu yoneticilerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin belirlenmesinin 6nemli oldugu

disiiniilmektedir.

Tutum, bireyin belirli bir davranis1 ne kadar onayladig1 veya reddettigini temsil
etmektedir. Bireyin davramisa yonelik tutumu, davraniglarinin ve bu davraniglariin
baskalar1 tizerindeki etkilerine yonelik sonuglart 6znel bir sekilde degerlendirmesini
gerektirmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Planli Davranig Teorisi, bireyin sahip oldugu
inanglarin belirli bir davranigin olasi sonuglarinin 6znel bir bigimde degerlendirilerek
tutumu sekillendirdigini 6ne siirmektedir (Ajzen, 1991). Arastirma modelinde yer alan
stirdiiriilebilir turizm tutumu degiskeni kullanilirken Ribeiro, Pinto, Silva ve Woosnam

(2017)’in  SUSTAS olgegini kullanarak gelistirmis oldugu hiyerarsik modelden
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faydalanilmistir. Hiyerarsik modele gore siirdiiriilebilir turizm tutumunun alt boyutlari
olan algilanan ekonomik yarar, algilanan cevresel siirdiiriilebilirlik ve algilanan sosyal
maliyetler algilanan turizm etkileri; uzun donem planlama, toplum katilimimi maksimize
etme, ziyaret¢i memnuniyeti saglama ve toplum merkezli ekonomi ise beklenen turizm

stirdiiriilebilirligi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma modeli olusturulurken Ajzen (2005)’in Planli Davranig Teorisi
modelinde 6nermis oldugu yapidan hareketle sosyal girisimcilik deneyimi arka plan
faktorii olarak degerlendirilmistir. Algilanan turizm etkileri ve beklenen turizm
stirdiiriilebilirligine Ribeiro vd. (2017)’nin siirdiiriilebilir turizm tutumu degiskeninin
farkli degiskenlerle bir arada ele alindigt modellerde bagimsiz degisken olarak
konumlandirilmast 6nerisi dikkate alinarak sosyal girisimcilik deneyiminden sonra yer
verilmistir. Davraniga yonelik tutumlar1 temsil eden empati, sosyal normlar i¢in bir temsil
olarak ahlaki yargi, i¢ davranigsal kontrol i¢in bir temsil olarak 6z yeterlik ve dis
davranigsal kontrol i¢in bir temsil olarak algilanan sosyal destek bilesenlerinden olusan
sosyal girisimcilik davranis onciilleri ve sosyal girisimcilik egilimi yine Ajzen (2005)’in
Planli Davranig Teorisi modelinde 6nerdigi yap1 dikkate alinarak konumlandirilmistir. Bu

bilgiler 151g¢1nda olusturulan aragtirma modeli Sekil 2.2.”de sunulmustur.

Arastirma modelinde yer alan sosyal girisimcilik deneyimi bagimsiz; algilanan
turizm etkileri, beklenen turizm siirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranis 6nciilleri
hem bagimli hem bagimsiz; sosyal girisimcilik egilimi ise bagimli degisken
niteligindedir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezler asagida

siralanmustir:

Hi: Sosyal girisimcilik deneyimi algilan turizm etkilerini olumlu yonde etkilemektedir.
H2: Sosyal girisimcilik deneyimi beklenen turizm siirdiiriilebilirligini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hs: Sosyal girisimcilik deneyimi sosyal girisimcilik davranis dnciillerini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hs: Algilanan turizm etkileri sosyal girisimcilik davranis oOnciillerini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hs: Beklenen turizm siirdiiriilebilirligi sosyal girisimcilik davranis onciillerini olumlu

yonde etkilemektedir.
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Hs: Sosyal girisimcilik davranis Onciilleri sosyal girisimcilik egilimini olumlu yonde
etkilemektedir.

H7: Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinde
algilan turizm etkileri ve sosyal girisimcilik davranis onciilleri araci etkiye sahiptir.

Hg: Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinde
beklenen turizm siirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranig onciilleri araci etkiye

sahiptir.

2.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ GELISTIRILMESI

Siirdiiriilebilir sekilde yiiriitiilen turizm gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle yerel
topluluklara istihdam olanaklari ile altyapt ve finansal kazanglar saglama potansiyeline
sahiptir (Butler ve Hinch, 2007; Sloan vd., 2014). Bu dogrultuda turizm sektoriindeki
sosyal girisimlerin de yerel topluluklar agisindan ekonomik faydalar ve ge¢cim kaynaklari
olusturmada itici bir gili¢ olmasi (Laeis ve Lemke, 2016), turizm alaninda sosyal
girisimcilige artan bir ilginin gosterilmesini saglamaktadir (Kokkranikal ve Morrison,
2011; Sloan vd., 2014). Ateljevic ve Li'ye (2009) gore, 6zellikle girisimcilik bigimindeki
0zel sektor ile siirdiiriilebilir turizm arasindaki baglanti alanyazinda g6z ardi edilmistir.
Oysa ki girisimciler yenilikgi fikirlerin gelisimini ve ¢gogalmasini hizlandirarak ekonomik
gelismede onemli bir rol oynamaktadir. Turizm 6zelinde destinasyon sakinlerinin sosyal
girisimcilik davranis onciilleri ve stirdiiriilebilir turizm tutumu arasindaki iliskiyi 6lgen
caligmalarin yetersiz olmasinin yani sira (Laeis ve Lemke, 2016; Sigala, 2016; Zeng,
2018) yerel halkin ve turizm kararlarinda s6z sahibi olan yerel yonetimlerin ve sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin algilarinin bir arada ele alinmasinin ilgili alanyazina katk1

saglayacag disiiniilmektedir.

Sosyal girisimcilik, turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli ve gerekli
bir konumda goriilmektedir (Ergiil ve Johnson, 2011; Hosseininia ve Ramezani, 2016;
Mottiar, 2016; Peng ve Lin, 2016; Sigala, 2016; Yeh vd., 2016; Wang vd., 2016; Akbaba
vd., 2017; Cift¢i, 2017; Biddulph, 2018; Kulakoglu Dilek ve Dilek, 2018; Farhoodi, 2019;
Celebi vd., 2020). Bu bilgi dogrultusunda bireyin sosyal girisimcilik deneyimine sahip
olmasmin turizmin etkilerine yonelik algilarini (¢evresel siirdiiriilebilirlik, algilanan
ekonomik yarar, algilanan sosyal maliyet) ve turizmin siirdiiriilebilirligine yonelik

beklentisini (uzun dénem planlama, toplum katilimini maksimize etme, toplum merkezli
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ekonomi, ziyaret¢i memnuniyeti saglama) anlamli olarak etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Diger taraftan algman turizm etkileri ve beklenen turizm siirdiiriilebilirliginin sosyal
girisimcilik davranis onciillerini (empati, ahlaki yiiktimliiliik, 6zyeterlik, algilanan sosyal
destek) anlamli olarak etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Hi, Ho, Hs ve

Hs hipotezleri olusturulmustur;

Hi: Sosyal girigimcilik deneyimi algilan turizm etkilerini olumlu yonde etkilemektedir.
Ha: Sosyal girisimcilik deneyimi beklenen turizm stirdiiriilebilirligini olumlu yonde
etkilemektedir.

Ha: Algilanan turizm etkileri sosyal girisimcilik davrams énciillerini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hs: Beklenen turizm siirdiiriilebilirligi sosyal girisimcilik davramg énciillerini olumlu

yonde etkilemektedir.

Empati (Mair ve Noboa, 2006; Dees, 2012; Hockerts, 2017), ahlaki yiikiimliilik
(Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010), 6zyeterlik (Zhao, Sibert ve Hills, 2005) ve
algilanan sosyal destek, bireylerin sosyal girisimcilik egilimi sergilemesinde etkili
fenomenler olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda sosyal girisimcilik davranis
onciillerini olusturan empati, ahlaki yiikiimliilik, 6zyeterlik ve algilanan sosyal destek

kavramlar1 birarada ele alinmis ve He hipotezi olusturulmustur;

He: Sosyal girisimcilik davrams onciilleri sosyal girisimcilik egilimini olumlu yonde

etkilemektedir.

Bireylerin sosyal girisimcilik deneyimlerine sahip olmasi yeni firsatlar tanimasinda
etkili bir role sahiptir (Mair ve Noboa, 2006). Gegmiste yasanan deneyimler, sosyal
girisimcilerin ve sosyal girisimcilik egilimi tagiyan kisilerin sosyal problemleri ¢c6zmeyi
amaglamalarinin ya da sosyal problemleri diger insanlara gore daha kolay fark
etmelerinin sebebini olusturmaktadir. Ozellikle gocukluk veya genglik déneminde
sorunlarla karsilagan kisiler, finansal gelir yerine sosyal dengesizligi ¢c6zmeyi tercih etme
egilimindedirler (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010). Sosyal girisimcilik deneyiminde,
bireyin sosyal sektor kuruluslartyla ¢alisirken edindigi pratik deneyimi 6l¢iilmektedir. Bu
tiir deneyimler, sosyal girisimler aracilifiyla ¢oziilmesi amaglanan sorunlara yonelik bir
aginalik olusturmakta ve bu asinalik sosyal girisimcilik egilimi olusmasinda etkili

olmaktadir. Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi tizerindeki
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etkisinde sosyal girisimcilik davranig onciilleri (empati, ahlaki yiikiimliilik, 6zyeterlik,
algilanan sosyal destek) aracilik etmektedir (Hockerts, 2017). Ayrica toplumsal, ¢cevresel,
ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde duyarlilik sergilemis bireylerin daha fazla siirdiiriilebilir
turizm tutumu ve sosyal girisimcilik egilimi tagiyacaklar1 ongoriilmektedir. Bu bilgiler

1s18inda Hs, H7 ve Hg hipotezleri olusturulmustur;

Hs: Sosyal girisimcilik deneyimi sosyal girisimcilik davranis onciillerini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hz: Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi iizerindeki etkisinde
algilan turizm etkileri ve sosyal girisimcilik davranis onciilleri aract etkiye sahiptir.

Hs: Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi iizerindeki etkisinde
beklenen turizm stirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranig énciilleri araci etkiye

sahiptir.

2.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Her aragtirmada oldugu gibi bu c¢alismada da bazi sinirlhiliklar mevcuttur.

Karsilasilan sinirliliklar agagidaki sekilde siralanmaistir:

e Bu calisma konusu itibariyle sosyal girisimcilik deneyimi, sosyal girisimcilik
davranig Onciilleri, sosyal girigsimcilik egilimi ve siirdiiriilebilir turizm tutumu
degiskenleri ile; kapsamu itibariyle Uzundere ilgesi sakinleri, yerel yonetim ve
sivil toplum kurulusu yoneticileri ile sinirlandirilmistir,

e Arastirma verileri toplanirken birden fazla yontem (nicel ve nitel) ve teknik (yiiz
yilize goriisme, online anket, yar1 yapilandirilmis goriigme) tercih edilmistir.
Elde edilen verilerin i¢ tutarliligmma yonelik herhangi bir karsilastirma
yapilmamustir,

e Bazi katilimcilar anketleri eksik ya da hatali doldurdugu i¢in veri kayiplar
yasanmistir,

e Arastirmanin nitel agamasinda katilimcilarin, yoneltilen sorulart dogru bir
bicimde algiladiklar1 ve ona gore yanitladiklar: varsayilmistir,

e Anket ve yart yapilandirilmis goriigme formlar1 sadece goniillii kisilere

uygulanmaigtir.
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2.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bir aragtirma c¢alismasi yapilirken onceki alanyazinin gbzden gegirilmesi, arastirma
probleminin tanimlanmasi, arastirmanin tasarlanmasi, veri toplanmasi ve verilerin analizi gibi
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken birtakim faktorler bulunmaktadir. Aragtirma yontemi,
tammlanan aragtirma problemini ¢dzmenin bir yoludur ve yontem birincil ve ikincil veri
kaynaklarindan faydalanilarak belirlenebilmektedir (Kothari, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda
bu arastirma yiiriitiiliirken Oncelikle ikincil verilerden faydalanilarak alanyazin taramasi
yapilmus, veriler ulusal ve uluslararasi alanda yayimlanmuis olan kitap, tez ve makalelerden elde
edilmistir. Kaynaklara cesitli iiniversitelerin kiitiiphanelerinden, veri tabanlarindan ve YOK tez

merkezinden ulasilmustir.

Arastirma yontemlerine iliskin alanyazinda genel itibariyle nicel, nitel ve karma
yontem olmak tizere ii¢ farkli arastirma yontemi oldugu ifade edilmektedir. Nicel
arastirma yonteminde, olay ve olgular nesnellestirilerek 6lciilebilir, gozlemlenebilir ve
sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyulurken; nitel arastirma yonteminde
ise, birtakim sosyal olgularin anlasilabilmesine yonelik bir yaklasim s6z konusudur
(Yildirim ve Simsek, 2008). Ugiincii arastirma ydntemi olan karma ydntemde ise nicel ve
nitel arastirma yaklasimlar1 bir arada kullanilarak birden fazla bakis agisiyla tiim
bulgularin biitiinlestirilmesi amaclanmaktadir (Teddlie ve Tashakkori, 2015). Karma
yontem arastirmalari, arastirma sorusuna yanit ararken arastirmacinin segeneklerini
genisletici bir 6zellige sahip olmasi sebebiyle son yillarda tercih edilen bir arastirma

yontemi haline gelmistir (Creswell ve Clark, 2015).

Greene vd., (1989) ve Giannakaki (2005) karma arastirma yontemi tercih edilirken
bazi gerekcelerin géz Oniinde bulundurulmasini O6nermektedir. Her karma yontem
arastirmasinin Onerilen bes gerekcelendirme yolundan bir veya birkacini tasiyacak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Greene vd., 1989). S6z konusu gerekgeler su sekilde

siralanmaktadir;

e Gelisim; swrali bir sekilde uygulanan arastirma yontemlerinin ilk asama
sonuclarinin  bir sonraki asama ya da asamalart sekillendirmesi ve
gelistirmesinde kullanilmasidir.

e Ucgenleme; aym olay ya da durumun nicel ve nitel arastirma yollarini

birbirinden bagimsiz bir sekilde kullanilarak sonuglarin birbirini agiklama
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durumunun test edilmesidir.

o Tamamlayicilik; aragtirmanin bir asamasinda elde edilen sonuglarin diger
yontemle elde edilen sonuglarin agiklanmasi, ayrintilandirilmas: ve agikliga
kavusturulmasinda kullanilarak arastirmanin daha zengin hale getirilmesidir.

e Bagslangi¢; Arastirmada iki farkli yontemin kullanilmasinin yeni arastirma
sorular1 olusturmada ya da elde edilen sonuglar arasindaki uyum ve geliskileri
ortaya ¢ikarmada etkili olmas1 durumudur.

o Genisletme; karma arastirma yontemlerinin sadece ayni olgularin farkli
yontemlerle ele alinmasim1 degil farkli olgularin farkli arastirma yontemleri

kullanilarak arastirma sinirlarinin genisletilmesini saglamasidir.

Bu arastirma kapsaminda karma arastirma yontemi tercih edilirken yukarida bahsi
gecen gerekegelendirmeler dikkate alinmistir. Nicel yontemle baglatilan arastirmanin
bulgulari, saha gozlemleri ve alanyazinin yeniden gbézden gecirilmesi yeni arastirma
sorulart1 hazirlanip nitel yontemin de eklenerek arastirmanin karma yonteme
doniistiiriilmesini saglamistir. Arastirma kapsaminda her iki yontemde de ayni1 olgular ve
ayni teorik yapidan faydalanilmistir. Nitel agsamada elde edilen bulgular nicel asamada
elde edilen bulgularin agiklanmasi ve detaylandirilmasinda kullanilmistir. Sonug olarak
bu aragtirmada karma yontem gerekg¢elerinden tamamlayicilik, gelisim, liggenleme ve

baslangi¢ gerekgelerinin gecerli oldugu soylenebilir.

Aragtirma deseni tercihinde etkilesim seviyesinin belirlenmesi, agamalarin 6nceliginin ve
zamanlamasmin belirlenmesi gibi prosediirlerden yola c¢ikilarak nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin giiclii yanlariyla birbirini destekleyecegi diisiiniilerek bu arastirma, karma
arastirma desenlerinden biri olan sirali agiklayici desen tizerine kurulmustur. Sirali agiklayici
arastirma deseni, temel arastirma sorusuna dayali olarak nicel arastirma ile baslayip nitel

arastirma ile devam etmektedir (Creswell ve Clark, 2015).

Karma yontem arastirmalarinda dikkate alinmasi gereken birtakim prosediirel
konular bulunmaktadir. Ivankova, Creswell ve Stick, (2006)’in daha 0onceki
aragtirmacilarin (Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswell, 2003) tavsiyelerini dikkate
alarak karma yontem prosediirlerini acgiklamak icin gelistirmis oldugu gosterimden
faydalanarak olusturulan sirali aciklayic1 desen gorsel modeli Sekil 2.3’te sunulmustur.

Nicel ve nitel yaklasgimlarin 6ncelik, uygulama ve entegrasyonu konularini igeren bu
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kararlar, veri toplama siireci baslamadan once, ¢alisma tasarim agamasinda ya da veri
toplama ve analiz siirecinde alinabilmektedir (Ivankova vd., 2006). Sirali agiklayici
karma desende genel olarak nicel veri toplama ilk sirada gelmekte ve karma yontemlerde
veri toplama siirecinin ana yoniinii temsil etmektedir. Arastirmaci, ¢alisma amacina, nicel
ve nitel aragtirma sorularinin kapsamina ve her asamanin 6zel tasarimina bagli olarak
nitel veri toplama ve analizine ya da her ikisine dncelik verebilmektedir (Morgan, 1998).
Diger taraftan Oncelik karari, arastirmacinin ilgi alanina, ¢aligmanin hedef kitlesine ve

arastirmacimin ¢alismada vurgulamak istedigi seye bagli olarak da alinabilmektedir
(Creswell, 2003).

Asama Prosediir Uriin

Nicel Ver

Toplama Anket (n=341) Sayuzal veriler

- - Vert hazirlama Tammlayicr Analizler
Nicel Vert Agimlayic: faktdr analizi Olgiim Model
Analiza Madde Analizi Yapizal Model
SP3S 20 Hipotez Testleri
l SMARTPLS 3
Nicel ve Nitel Amaca Uygon Omeldem Katilimeilar (n= 14)
Agamammn Gorigme Sorularinin Goriigme Protokold
Baslant1 Noktas: Geligtinilmesi
Witel Veri Yar1 Yapilandirilmig Gorigme verileri (ses kaydi, notlar)
Toplama Gériigmeler
Kodlama Kodlama Garselleri
Kategori ve Tema Kod Bulutu
Olugturma Kod Matrisi
Icerik Analizi
Nicel ve Nitel Nicel ve Nitel Sonug
1 Sonuglarin Tartigma
Sonuglarm Yorumlanmas Oneriler
Entegrasyonu

Sekil 2.3. Siral1 Agiklayici Desen i¢in Gorsel Model (Ivankova vd., 2006’dan
uyarlanmistir).
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Uygulama, karma yontem arastirmalarinda dikkate alinmasi gereken bir diger
prosediirdiir. Nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve analizi sirayla ya da eszamanli olarak
yapilabilmektedir. Uygulama karar1 ¢alismanin amacina ve istatistiksel analizlerin
biitlinlestiren agiklamasin1 arayan arastirma sorularina bagli olarak verilmektedir
(Creswell, 2003). Entegrasyon ise arastirma siirecinde nicel ve nitel yOntemlerin
karigtirilmast veya biitlinlestirilmesinin gergeklestigi asama veya asamalar1 ifade
etmektedir (Tashakkori ve Teddlie 1998). Entegrasyon, ilk asamada elde edilen verilerin
analiz sonuglarinin, ikinci asama arastirma sorularinin hazirlanmasi ve analiz sonuglariyla
birlestirilmesi seklinde olabilecegi gibi (Creswell, 2003) nicel ve nitel asamalarda elde
edilen bulgularin, arastirmanin sonu¢ kisminda entegre edilmesiyle de

gerceklesebilmektedir (Ivankova vd., 2006).

Bu caligmada arastirmanin onceligini, 6zellikle sosyal girisimcilik konusundaki
caligmalarin ¢cogunlukla nitel yontemle yapilmis olmasi ve bu alanda nicel ¢aligmalara
duyulan ihtiyactan hareketle nicel veri toplama olusturmaktadir. Nicel veri analizinden
sonra karma arastirma yontemine karar verilmis ve aragtirmanin amacina ve kapsamina

uygun oldugu i¢in sirali agiklayici karma desen tercih edilmistir.

2.5.1. Nicel Asama Tasarim

Aragtirma amaci dogrultusunda bu arastirma Oncelikle nicel yoOntemle
tasarlanmistir. Nicel arastirma yonteminin tercih edilmesi 6zellikle sosyal girisimcilik
caligmalarinin ¢ogunlukla nitel temelli olmasi (Tracey ve Jarvis, 2006; Hockerts, 2015)
ve sosyal girisimcilik calismalarinda nicel arastirmalara duyulan ihtiyag (Short vd., 2009;
Hockerts, 2015), degiskenlerin kesin sinirlarinin belirlenmesi ve degiskenler arasindaki

iliskilerin dl¢iilmesinde etkili ve etkin bir yontem olmasi gibi sebeplere dayanmaktadir.

Bu aragtirmanin nicel agamasinda veri toplama teknigi olarak anket teknigine
basvurulmus, kullanilan Slgeklerin 6zgiin formlar1 Likert tipi sorulardan olustugu icin
Likert 6l¢egi tercih edilmistir. Olumlu ve olumsuz yanitlarin birbirine asamali olarak esit
aralikta olmasi ve dlcek sorularina uygunlugu nedeniyle tercih edilen 5°li Likert Olgegi,
kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), ne katiliyorum ne katilmiyorum (3),
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) derecelendirmesinden olusmaktadir.

Anketlerin uygulanmasi arastirmaci tarafindan yiiz yiize goériisme ve online anket
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yontemleriyle gerceklestirilmistir. Uzundere sakinlerine 2018 yil1 Agustos-yliil aylarinda
toplamda 600 anket dagitilmig, 450 yanitlanmis anket elde edilmistir. Elde edilen
verilerin analize hazirlanmasi siirecinde yapilan islemler sonras1 341 anketlik veri seti

lizerinde arastirma analizleri yapilmstir.

2.5.2. Nitel Asama Tasarim

Turizm sektoriinde siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda etkili
olabilecek faaliyet ve uygulamalar giincel ¢alismalarin konusunu olusturmaktadir. Bu
baglamda yogun ziyaretci talebiyle karsilasacak turizm potansiyeline sahip yavas sehir
ornegi Uzundere’de de siirdiiriilebilir turizmin saglanmasi amaci giidiildiigii ve bu yonde
stratejiler gelistirildigi 6n kabulii ile arastirmanin ikinci kismini olusturan nitel
asamasinda katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm tutumu ve sosyal girisimcilige yonelik
algilarin1 belirlemek amaglanmigtir. Arastirma amact dogrultusunda 7 yerel yonetici, 2
Erzurum ilindeki yonetici ve 5 sivil toplum kurulusu yoneticisi olmak lizere 14
katilimciyla yar1 yapilandirilmig gériigmeler yapilmistir. Ses kaydina alinan goériismeler

desifre edilerek MAXQDA 2020 nitel veri analizi programi ile analiz edilmistir.

Nitel asama, nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenoloji kapsaminda
tasarlanmistir. Fenomenoloji felsefi olarak gergekligin, onlar1 deneyimleyen bireylerin
algilaria bagl olarak olustugunu kabul etmekte; olay ve durumlari anlamanin yolunun
onlarin nasil deneyimlendiginin arastirilmasinin  gerekliligine  baglamaktadir.
Fenomenolojide bireylerin farkinda oldugu halde ayrintili ve derin bir anlayisa sahip
olmadig1 olay ve durumlara odaklanilmaktadir (Husserl, 2012). Nitel arastirmalara
yaygin olarak, deneyim, tutum, goriis, deger, algi ve inanglara bagli olarak bir degisimin
yasandig1 konularda ihtiyag duyulmasi bu calisma agisindan da amaca uygunluk arz

etmektedir (Kiimbetoglu, 2020).

Nitel arastirmalarda arastirmacinin nitel verileri olusturmasi arastirma stirecindeki
rolii ile baglantili olarak sekillenmektedir. Karsilikli iletisimin niteligi, arastirmacinin
aktarilan, sakinilan, paylasilan bilgi, tepkisel bilgi ve ¢esitli faktorlerin etkisinde farkl
aktarilan bilgiye iliskin farkindalig, bilgiyi var olan baglama uygunlastirmasi ve yeniden
insa etmesi dikkat etmesi gereken hususlardandir (Kiimbetoglu, 2020). Bu kapsamda

goriismeler arastirmaci tarafindan katilimeilardan randevular alinarak yiiz yiize yapilmus,
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goriigme esnasinda konusmanin boliinmesine sebep olabilecek durumlara karsi genis
zaman ayrilmasi planlanmis, goniilliilik esasina bagl kalinarak 13 katilimciyla ses kaydi
almarak, 1 katilimciyla not tutularak goriismeler saglanmistir. Arastirma sorulari
yoneltilirken katilimciy1 yonlendirmemeye 6zen gosterilmis, sorular alt sorularla birlikte
ayrintilandirilarak yoneltilmistir. Ses kaydi bittikten sonra devam eden konugmalar

aragtirmaci tarafindan gézlem notlariyla birlikte not edilmistir.

2.5.3. Evren ve Orneklem

Lorcu (2015) herhangi bir konu hakkinda arastirma yapilirken konuyla ilgili
verilerin elde edilmesi asamasinda verilere ulasilabilecek evrenin ve bu evreni temsil
edecek orneklemin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda sirali
aciklayic1 karma desenle planlanmis bu ¢alismanin evrenini Erzurum ilinin yavas sehir
ozelligine sahip Uzundere ilcesi olusturmaktadir. Erzurum-Artvin karayolu iizerindeki
Tortum Cayr vadisinde kurulmus olan Uzundere ilgesi 19 Mart 2016°da italya’da
diizenlenen Cittaslow Icra Kurulu toplantisinda diinyanin yavas sehirleri arasina
katilmistir  (cittaslowturkiye.org). Yavas sehirler listesine katilmasinin etkisiyle
Uzundere, Erzurum’un turizm potansiyeline katki saglamaktadir. Tarim ve hayvanciligin
yani sira yore ekonomisi turizmin dogal ve kiiltiirel etkilerinden faydalanarak turizme
ekonomik olarak da katki saglamaktadir. Hristiyan Giirciilerince biiyiik 6nem arz eden ve
her y1l yerli ve yabanci turistlerin ve teologlarin ziyaret ettigi Camliyamag¢ Koyii’ndeki

Osvank Kilisesi (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Uzundere Brosiirii, 2018), Balikli Koy

Kasabasi’nda yer alan Tortum Go6lii ve Afrika’daki Zambezi Nehri iizerindeki Vietorio
Selalesi ve ABD’deki Erie Go6lii ile Ontario Golii arasindaki Niagara Selalesi’nden sonra
diinyanin en yiiksek {icilincii selalesi olma 6zelligine sahip Tortum Selalesi Uzundere’nin
onde gelen turizm degerleridir. Tarihi Ambarli Eyvanli Uzundere Evleri, Erikli Sapeli,
Sapaca Kalesi, Agcakale Kalesi, Yedig6ller Dogal Sit Alani, Kirazli Kalesi, Cevizli
Kalesi, Inger Cami, Camliyamag Koyii Sapeli, Sapaca Kodyii Sapel Kalintisi, Dilgesor
Gozetleme Kulesi, Sasaroz Kalesi Uzundere’nin diger tarihi ve dogal turistik degerleri

arasindadir (uzundere.bel.tr).

Uzundere’de diizenlenen Camliyama¢ Koyii Armutlu Festivali, Sapaca Koyii
Pusulu Yaylas1 Festivali, Selale Festivali ve Genglik Soleni, Uluslararast Uzundere

Karakucak Giiresleri, Iron Man Yaris1 gibi etkinlikler (Toy, Inci ve Giibiiz, 2011);


https://cittaslowturkiye.org/
https://firatserpil.wordpress.com/tarihi-ve-turistik-degerler-2/turizm-degerleri/osvank-kilisesi/
http://www.uzundere.bel.tr/
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Tortum Golii’nde kiirekeilik, kano, su kayagi, balik¢ilik, kayikla gezinti, yelken, sorf ve
jet ski gibi su sporlart ile kus goézlemciligi, kelebek goézlemciligi, yaban hayati
gozlemciligi, trekking, manzara seyri (Orhan ve Karahan, 2010), kanyoning ve kaya
tirmanis1 gibi rekreatif faaliyetler (Toy vd., 2011) yorenin ¢ekiciligini arttirmaktadir.
Dogal ve beseri kaynaklariyla botanik turizmi, inang turizmi, ekoturizm, yayla turizmi
gibi turizm tiirlerinin gergeklestirilebildigi yore ev pansiyonculuguna uygun bir konum
ve potansiyele sahip oldugundan ilge merkezinde ve bazi kdylerinde hali hazirda aktif

olan pansiyonlar bulunmaktadir (Karahan ve Cakir, 2010).

Arastirma amaci dogrultusunda nicel ve nitel asamalar i¢in farkli 6rneklemler tercih
edilmistir.  Arastirmanin nicel asamasinda Orneklem Uzundere sakinlerinden
olusmaktadir. Orneklem hesaplamada, Uzundere ilge niifusunu olusturan 8.744
(www.nufusu.com/ilce/uzundere) kisinin hepsine erisim imkani olmayacagindan
Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) oOrneklem biiyiikliigli hesaplama yoOnteminden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilarin 0,05 hata payiyla 5000 ile 10000 aras1

evrenlerde 6nermis oldugu 370 6rneklem biiyiikliigli dikkate alinmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii temsil eden 370 kisinin seciminde kolayda &rnekleme
yonteminden faydalanilmigtir. Kolayda ornekleme, evren igerisinden segilecek olan
orneklemin, aragtirmacinin yargilarinca segildigi 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde
verilere, ekonomik, hizli ve kolay bir bicimde ulasilabilmektedir (Zikmund, 1997). ilge
sakinlerinin goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya katiliminin saglandigi saha
arastirmasi, 2018 Agustos-Eyliil aylar1 arasinda anketlerin yiiz yiize uygulanmasi yoluyla
yapilmistir. Kayip, eksik ve hatal1 verilere 6nlem amagli olarak 600 anket formu basilmis
ilge kaymakamligindan alinan resmi izinle sahaya ¢ikilmistir. Oncelikle ilge merkezinde
yer alan postane, halk egitim merkezi, Esmek egitim merkezi, siiriicii kursu,
kaymakamlik, belediye, orman isletme sefligi, niifus miidiirliigii, mevcut banka subeleri,
ilkogretim ve lise binalari, Kur’an kursu, pansiyonlar ve diger esnaflara gidilmis,
merkezde niifus yogunlugu olmamasi sebebiyle il¢e sinirinda yer alan Tortum Golii ve
Yedi Goller cevresindeki esnaflar ziyaret edilerek tamamlanmistir. Saha ¢aligmasinda
belli bir yerde yogunlagmamak adina yakin kdylerden de veri toplanmistir. Saha ¢alismasi
baslangicinda dagitilan 600 anketten 450 yanitlanmis anket elde edilmistir. Eksik, hatali
ve kayip veri olan anketler tespit edilip c¢ikarildiktan sonra 341 anket iizerinden

calismanin analizleri tamamlanmistir.


http://www.nufusu.com/ilce/uzundere
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Aragtirmanin nitel asamasinda 6rneklem se¢iminde amacta drneklem tekniginden
faydalanilmistir. Nitel aragtirmalarda sosyal gergeklik birtakim genellemelere varmak
amaciyla arastirilmadigindan temsil edici bir 6rneklemden ¢ok arastirma amacina uygun
verilerin derlenebilecegi Orneklerle ¢alisilmaktadir (Patton, 1987). Bu kapsamda
arastirma probleminin temel 6geleri hakkinda fikir ve deneyim sahibi oldugu 6ngoriilen
14 yerel yonetim ve sivil toplum kurulusu yoneticisiyle goriisme yapilmistir. 2021 subat-
mart aylar1 arasinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize yapilan goriismeler en uzun 85
dakika en kisa 30 dakika siirmiistiir. Katilimcilardan 13 tanesiyle yapilan goriismeler ses

kaydi alinarak, 1 tanesiyle not tutmak suretiyle gergeklestirilmistir.

2.5.4. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin ilk adimi olan nicel kisimda veriler anket teknigiyle elde edilmistir.
Arastirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik yerli ve yabanci kaynak taramasi
yapilmis, degiskenlerle ilgili daha onceden yapilmis calismalarda gecerliligi ve
giivenirligi test edilmis dlgekler tercih edilmistir. Brislin, Lonner ve Thorndike (1973)
Olcek cevirilerinde “hedef dile ceviri, ilk ¢evirinin degerlendirilmesi, kaynak dile geri
ceviri, geri c¢evirinin degerlendirilmesi ve wuzman goriislerine basvurulmast”
asamalarindan olusan yontemi tavsiye etmektedir. Bu kapsamda aragtirmada kullanilmasi
uygun goriilen ve orijinal dili ingilizce olan Slgeklerdeki ifadelerin geviri asamalar
arastirmaci ve yabanci dil alaninda uzman kisiler tarafindan gergeklestirilmistir. Kaynak
dile yapilan ceviri, alanda uzman kisilerin ifadelerin kiiltiirel agidan uyumu, alana
uygunlugu ve anlamlar1 bakimindan goriisleri alinip diizeltmeler yapilarak anket formuna
son hali verilmis ve kullanilmast kararlagtirilmistir. Anket formu demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni, durum, egitim diizeyi, aylik gelir) ve istihdam
degiskenlerine (meslek, ikadmet siiresi) ait sorularla arastirma degiskenlerine ait

ifadelerden olugmaktadir.

Sosyal girisimcilik davranig Onciillerini 6lgmeye yonelik Hockerts (2017)’1n
gelistirmis oldugu olgek kullanilmistir. Olgek, empati (3), ahlaki yiikiimliilik (4),
Ozyeterlik (3), algilanan sosyal destek (3), sosyal girisimcilik deneyimi (3) ve sosyal
girisimcilik egilimi (3) alt boyutlariyla toplamda 19 ifadeden olugmaktadir. Siirdiiriilebilir
turizm tutumunu 6l¢gmek i¢in ise Choi ve Sirakaya-Tiirk (2005)’iin gelistirdigi ve revize
ettigi (Sirakaya-Tirk ve Giirsoy, 2013) yedi boyutlu SUSTAS 6l¢eginin Riberio vd.
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(2017)’nin 6nerdigi ikili kategori versiyonu tercih edilmistir. Olgek, algilanan turizm
etkileri (¢evresel siirdiiriilebilirlik (3), algilanan ekonomik fayda (3), algilanan sosyal
maliyet (3) ve beklenen turizm siirdiiriilebilirligi (uzun dénemli planlama (3), ziyaretgi
memnuniyeti saglama (3), toplum katilimini maksimize etme (3), toplum merkezli
ekonomi (3)) boyutlarinda 21 ifadeden olugmaktadir. Her iki degisken i¢in de daha 6nceki
calismalarda oldugu gibi bu arastirmada da 5°li Likert tipi bir 6lgme araci (kesinlikle
katilmiyorum-1, katilmiyorum-2, ne katiliyorum ne katilmiyorum-3, katiliyorum-4 ve

kesinlikle katiliyorum-5) kullanilmstir.

Arastirmanin ikinci kismi olan nitel asamada fenomenoloji desenine gore yerel
yonetim ve sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik davranisina yonelik
deneyimleri ile sosyal girisimcilige ve siirdiiriilebilir turizme yiikledikleri anlami1 ortaya
cikarmak amacglanmistir. Bu kapsamda nitel verilere ulasmak i¢in miilakat tekniginden
faydalanilmistir. Aragtirmanin nicel kisminda kullanilan sosyal girisimcilik davranig
onciilleri ve sirdiiriilebilir turizm tutumu Olceklerinden ve teorik altyapilarindan
faydalanilarak olusturulan goriisme soru formu Ek 6’da sunulmustur. Nicel kisimdaki
teorik altyapilara dayali olarak hazirlanan sorularin yan sira katilimeilara Uzundere’deki
mevcut sosyal, ¢evresel ve ekonomik sorunlar ve ¢oziimiine yonelik bireysel ya da
kurumsal diizeyde gerceklestirdikleri faaliyetlerle turizmin etkilerine iliskin kesfedici ve
ayrintili sorular yoneltilmistir. Gorlisme sorulari, daha once nitel yontemle calisma
yapmis arastirmacilar ve Atatiirk Universitesi Metodoloji Ofisi destegiyle yeniden

gbzden gegirilmis ve son haline getirilmistir.

2.5.5. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Bu kisimda arastirmanin her iki asamasinda da gerceklestirilen veri analizi

islemlerine iki ayr1 baslik altinda deginilmistir.

2.5.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin ilk asamasini olusturan nicel asamada Olgek cevirilerine son hali
verildikten sonra 40 kisiyle pilot calisma gergeklestirilmis, yazim, imla ve anlam
bakimindan sorunlu goriilen kisimlarda diizeltmeler yapilmistir. Pilot ¢alismayla elde

edilen verilerle yapilan giivenilirlik analizi sonucu elden edilen sosyal girisimcilik
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deneyimi (a=683), sosyal girisimcilik davranis onciilleri (0=0,800), sosyal girisimcilik
egilimi (a=814), algilanan turizm etkileri (a=678) ve beklenen turizm siirdiiriilebilirligi
(0=883) Cronbach Alpha degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve o6lgeklerin

giivenilir oldugu kararma varilmstir.

Saha c¢aligmasi kapsaminda Uzundere sakinlerine 600 anket formu dagitilmis, 450
yanitlanmis anket elde edilmistir. Anketler SPSS 20 programi araciligiyla kodlanmis ve
veri seti olusturulmustur. Analizlere gecilmeden once eksik ya da hatali doldurulmus
anketlerin elenmesi, kayip deger atama, u¢ deger analizi, u¢ deger igeren anketlerin

cikarilmasi, madde analizi ve agiklayici faktor analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Aksu, Eser ve Giizeller (2017) faktor analizini birbiriyle iligkili olan degiskenlerin
daha genel bir kavram veya degisken c¢atisinda bir araya toplanmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda faktor analizi araciligiyla faktor yiikii diisiik olan
degiskenlerle yiiksek olan degiskenlerin agirliklarina gore degerlendirilerek bir sonraki
analizde kullanilip kullanilmayacaklar1 karar1 verilmekte (Karagoz, 2017), aragtirmada

kullanilan bir dizi boyut ya da faktoriin teorik agidan yorumlanabilir olup olmadigi

belirlenmektedir (Aksu vd., 2017).

Faktor analiziyle ilgili teknikler genel olarak agiklayict ve dogrulayici faktor analizi
olmak tizere iki grupta ele alinmaktadir. Aciklayici faktor analizi, sosyal bilimler
alanindaki calismalarda yaygin olarak kullanilan, belli bir olguyu agiklamakta
yararlanilan ¢ok sayidaki ifadenin birbirleriyle iligkili 6zellikleri, bir arada ele alinabilen
ve birbiriyle iliskisiz fakat s6z konusu olguyu agiklamakta etkili olanlarinin bir arada
toplanarak bir faktorii olusturmasi siirecini iceren bir analiz yontemidir. Ac¢iklayici faktor
analiziyle degiskenlerin faktorler tizerindeki katkilar1 ve hangi degiskenin hangi faktor
lizerinde daha biiyiik rol oynadig1 ortaya konmaktadir (Ozdamar, 2016). Ag¢iklayici faktor
analizi yapilirken Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in drneklem yeterlilik
olgiitii (Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy-KMO) ve Kiiresellik
Derecesi (Barlett testi) ile Olgegin ka¢ faktor altinda toplandigina yonelik testler

uygulanmaktadir.

KMO testi, herhangi bir degiskenin diger degisken tarafindan tahmin edilme oranini
Olcmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Barlett Testi ise mevcut 6l¢egin bir ya da daha fazla

alt boyuttan olusup olugsmadigini ve 6l¢ek maddelerinin birbiriyle iligkili olup olmadigini
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belirlemektedir. Test sonucu elde edilen degerin p<0,05 olmas1 6l¢egin dl¢lilmek istenen
olgunun alt boyutlarin1 8lgmede etkin oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2016).
Aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen bulgularda birden fazla faktérde 0,10’dan az
bir farkla yer alan maddeler binisik olarak degerlendirilmekte ve dlgekten c¢ikarilmasi
gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). Olgek ifadelerinin kullanim karariyla ilgili bir diger
kriter faktor yiikleridir. Hair Jr., Black, Babin ve Anderson (2014) faktor yiik degeri
0,50’nin altinda olan maddelerin yapiy1 agiklamada yetersiz oldugunu ve o&lgekten

cikarilmasi gerektigini Onermektedir.

Tanimlayici analizler ve agiklayici faktor analizi yapildiktan sonra arastirma modeli
kapsaminda o6l¢iim modeli ve yapisal modelin degerlendirilmesi ve son olarak
hipotezlerin test edilmesi islemleri SMARTPLS 3 programi kullanilarak kismi en kiigiik
kareler yapisal esitlik modellemesi (KEKK-YEM) ve 6n yiikleme (bootstrapping)
yontemiyle 341 anketlik veri setiyle yapilmistir.

KEKK-YEM sonuglarinin degerlendirilmesinde ilk adimi 6lglim modelinin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ol¢iim modellerinin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterler yansitic1 ve bigimlendirici yapilar agisindan farklihk géstermektedir. Olgiim
modeli gerekli kriterleri karsiliyorsa yapisal modelin degerlendirilmesi asamasina
gecilmektedir (Hair Jr., Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017). Bu arastirmada degiskenleri
temsil eden yapilardan gostergelere yonelik bir nedensellik iliskisi arandigindan 6l¢tiim

modeli yansitict model {izerinden degerlendirilmistir.

Yansitict modelin degerlendirilmesinde giivenilirlik ve gecerlilik tespiti i¢in
gosterge yiikleri, yakinsak gegerlilik (AVE), bilesik giivenilirlik (CR), ayirt edici gegerlik
(Fornell-Larcker ve HTMT degerleri) incelenmektedir. Bir 6lgme aracinin farkli
Ol¢iimlerde elde edilen degerlerde kararlilik gostermesi gilivenilirlik olarak
tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2016). Elde edilen 6l¢iimler iizerinde yapilacak yorumlar ve
daha sonra yapilacak olan analizler i¢in bir temel olusturan giivenilirligin (Kalayci, 2014)
hesaplanmasinda en sik bagvurulan yontemin icsel tutarlilik yontemiyle Cronbach Alpha

katsayisinin hesaplanmasi oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2016).

Gegerlilik, elde edilen verilerin Ol¢lilmek istenen degiskenler agisindan ne kadar
yeterli ve uygun oldugunu, diger Ozelliklerle karistirilmaksizin iistlendigi 6lgme

derecesini ifade etmektedir. Yapilan arastirmanin ozelliklerine bagli olarak yap1
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gecerliligi, kapsam gegerliligi, icerik gegerliligi, aciklayict gegerlilik, teorik gecerlilik,
kriter gegerliligi, kestirimsel gegerlilik gibi ¢ok sayida gecerlilik tipi bulunmaktadir
(Ozdamar, 2016). Yansitici modelin degerlendirilmesinde kullanilan yakinsak gegerlilik
(AVE) vyapmin 06gelerinin varyansini agiklamadaki yakinsama derecesini ifade

etmektedir.

Olgiim modeli degerlendirmesi tatmin edici oldugunda, KEKK-YEM sonuglarini
degerlendirmenin bir sonraki adimi yapisal modelin degerlendirilmesidir. Yapisal
iliskiler degerlendirilmeden Once regresyon sonuglarini etkilemediginden emin olmak
icin goklu dogrusallik incelenmekte, sonrasinda tahmin giicii (R2) ve etki biiyiikliigii (F2)
degerlerine bakilmaktadir (Shmueli, Ray, Estrada ve Shatla, 2016). Coklu dogrusallik
sorunu degiskenler arasinda ideal olandan daha fazla baglant1 olmasi durumunda ortaya
cikmakta ve bu sorun arastirma modeliyle yapilacak olan etki ve aracilik testlerinde
yamltic1 sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir. ideal olarak, ¢coklu dogrusallik (VIF)
degerlerinin 3'e yakin ve daha diistik olmasi beklenmektedir. Dogrusalligin sorun oldugu
durumlarda siklikla teori tarafindan desteklenebilen daha yiiksek seviyeli model

olusturulmaktadir (Hair Jr. vd., 2017).

Coklu dogrusallik sorunu yoksa yapisal modelin degerlendirilmesinde bir sonraki
adimda R? degeri incelenmektedir. R?, endojen yapilarin her birinde aciklanan varyansi
dlgmekte ve modelin agiklayici giiciiniin bir 6lgiisii olarak goriilmektedir. R? degerinin 0
ile 1 arasinda olmasi beklenmekte; 0,75; 0,50 ve 0,25 degerleri sirasiyla yiiksek, orta ve
zayif tahmin giicii degerleri olarak degerlendirilmektedir (Hair Jr. vd., 2011). Kabul
edilebilir R? degeri baglama dayalidir ve baz1 durumlar 0,10 kadar diisiik R? degerleri de
tahmin edici olarak kabul edilebilmektedir (Raithel, Sarstedt, Scharf ve Schwaiger, 2012).
Incelenmesi gereken bir diger deger olan F? degeri ise etki boyutunu temsil etmektedir.
Modelden belirli bir eksojen yapr ¢ikarildiginda R? degerindeki degisiklik, cikarilmis
degiskenin endojen yapi iizerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadigini tespit edebilmek
i¢in kullanilabilmektedir. Bu 6l¢ii F2 etki biiyiikliigii olarak adlandirilmaktadir (Hair Jr.
vd., 2017). 0,02; 0,15 ve 0,35 degerleri sirastyla kiigiik, orta ve biiyiik etki degerleri olarak
degerlendirilmektedir (Cohen, 1988).
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2.5.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin ikinci agamasini olusturan nitel asamada, Uzundere ile ilgili turizm
kararlarinda s6z sahibi oldugu diisiiniilen yerel yonetimler ve sivil toplum kurulusu
yoneticilerinden olusan 14 katilimciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Veri
analizleri igerik analizi teknigiyle MAXQDA 2020 programinda yapilmustir. Icerik
analizinde goriismelerden elde edilen metinlerin icerdigi merkezi 6neme sahip konularin
tutarliligi ve anlamini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Merkezi éneme sahip
anlamlarin ve i¢erigin kendisinde olmayan, gériinmeyen anlamlar ortaya ¢ikarilirken kod,

kategori ve temalardan faydalanilmaktadir (Kiimbetoglu, 2020).

Nicel arastirma verileri arastirma problemine yonelik genel bir anlayis ortaya
koyarken nitel arastirma, arastirma konusu hakkinda bireylerin bakis agilarmma ve
deneyimlerine ulasabilmeyi ve hislerine dokunmay1 saglamaktadir (Creswell ve Clark,
2015). Benzer sekilde nitel veri analizleri yapilirken de analizin orijinal veriye
dayanmasi, anlami1 kavramayi esas almasi, sistematik olmasi ve ham veriye dayali olarak
gerceklestirilmesi ihmal edilmemesi gereken islemler olarak siralanmaktadir. Bu noktada
aragtirmacinin  bilgi donanimi, becerisi ve yaraticiligi belirleyici bir role sahiptir.
(Kiimbetoglu, 2020). Bu bilgiler 1s1ginda ses kayitlar1 birka¢ kez dinlenerek desifre
edilmis, goriismeler esnasinda alinan notlar gériisme metinlerine eklenmistir. Desifre
sonrast goriisme metinleri lizerinden nitel veriler kodlanirken katilimcilarin kullandig
ortak ifadeler, sosyal girisimcilik davranis onciilleri ve siirdiiriilebilir turizm tutumu
alanyazinina uyumlu sekilde ve Patton (2015) tarafindan 6nerilen destekleyici kodlar ve

alt kodlarla birlikte ortaya ¢ikan temalar halinde diizenlenmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenilirlik, bulgularin dogrulanmasi igin ¢esitli
stratejilerin uygulanmasiyla saglanmaktadir (Creswell, 2003). Gegerlik ve giivenilirlik,
giiven duyulabilirlik kavrami ile agiklanmakta ve temelde dort dlgiitle saglanmaktadir.
Inandiricilik, sosyal gercekligin ¢ok yonlii dogasindan kaynakli olarak arastirma
bulgularinin arastirmaya katilanlar tarafindan kabul edilmesini temsil ederken
baglanabilirlik, aragtirmanin her agsamasinin meslektas ve uzman kisilerce gbzden
gecirilmesi ve kontroliinii kapsamaktadir. Giiven duyulabilirlik kriterlerinden bir digeri
aktarilabilirliktir. ~ Aragtirmanin  yapildigt  baglamin kendine has &zelliklerine

odaklanilmas1 ve nicel arastirmalardaki tekrarlanabilirlikten farkli olarak arastirma
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sonuclarinin benzer 6zellikler tasiyan sosyal ¢evrelere aktarilabilir olmast bu kriterin
gerekliliklerini olusturmaktadir (Kiimbetoglu, 2020). Son olarak arastirmacinin objektif
olmasi ve kasti bir bigimde kisisel deger ve bilgileriyle arastirmayi tahrif etmemesi gliven
duyulabilirlik kriterlerinden olan dogrulanabilirligin kapsaminda yer almaktadir
(Bryman, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda giiven duyulabilirligin saglanmas1 amaciyla

uygulanan stratejiler su sekildedir;

e Veri toplama sirasinda goriisme ve gozlem yapilmis, katilimcilarla yapilan
goriismeler, goniilliiliik esasina bagli kalinarak kayit altina alinmisg ve
arastirmaci giinliigii tutularak veri gesitlemesi yapilmistir,

e Veri analizi yapilirken temalara yonelik hem olumlu hem olumsuz alintilara yer
verilmistir,

e Iinandiriciligi arttirmak amaciyla ses kayitlari desifre edildikten sonra baska bir
kisiye de dinletilerek kontrolii saglanmistir,

e Kod, kategori ve temalar olusturulduktan sonra, daha Once nitel arastirma
yontemi kullanarak ¢alisma yapmis turizm alanindan bir akademisyen tarafindan
kodlama islemi tekrar edilmis; farkli iki akademisyen tarafindan da kodlamalarin

son hali kontrol edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR

3.1. NiCEL BULGULAR

Calismanin bu boéliimiinde arastirmanin nicel asamasinda yapilan demografik ve
tanimlayict analizler ile arastirmada kullanilan 6l¢iim modeli ve yapisal model sonucu

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Demografik ve istihdam Degiskenlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin demografik ve istihdam o6zellikleri ile turizm
kavrami ve turizm sektoriine yonelik sorulara iliskin analizler bu baglik altinda ele

alinmistir.

Katilimcilarin - demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlarima gore
cogunlugunun (% 59,5) erkek bireylerden olustugu; 26-35 yas araliginda oldugu (% 35,5)
ve en yiliksek oranda (% 34) lise mezunlarinin aragtirmaya katilim gosterdigi
goriilmektedir. Aylik gelir bakimindan ise katilimcilarin cogunlugu (% 19,4) asgari ticret

diizeyinde gelire sahip bireylerden olugmaktadir.

Tablo 3.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degisken Degisken Arahiklar: Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 203 59,5
Kadin 138 40,5

Medeni Durum Evli 205 60,1
Bekar 136 39,9
Yok 59 17,3
1-1603 TL

Aylik Gelir 66 19,4
1604-2000 TL 46 135
3001-4000 TL 60 176
4001 TL ve iizeri 45 13.2
18 yas alt1 3 0.9

Yas 18-25 77 22,6
26-35 121 35,5




Tablo 3.1. (Devami)
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Degisken

Yas

Egitim Durumu

Degisken Araliklar
46-55

56-65

66-75

Okur-Yazar

[lkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Lisansiistii

Frekans

41
20

26
36
116
62
85
13

Yiizde

12
59
1,2
0,9
7,6
10,6
34
18,2
24,9
3,8

Istihdam degiskenlerine iliskin bulgularla katilimeilarin % 43,1’inin Uzundere'de

21 y1l ve lizeri siiredir ikdmet ettigi, en diisiik diizeydeki ikamet siiresinin ise % 5,9 oranla

10-15 yil araliginda oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  mesleki

dagilimlar

incelendiginde ise en yiiksek oranda katilmin (% 30,5) kamu-memur statiisiinde

calisanlar ile 6zel sektor igsveren statiisiinde ¢alisanlar (% 14,4) oldugu fark edilmektedir.

Kamu ¢alisanlariin katilimeilarin cogunlugunu olusturma sebepleri arasinda yoneltilen

sorularin anlayarak yanitlanma oranlarimin belli egitim seviyesinin tistiindeki bireylerde

daha ¢ok miimkiin oldugunun diisiiniilerek kurum calisanlarinin pek ¢oguna ulasilmis

olmasi yer almaktadir.

Tablo 3.2. Istihdam Degiskenlerine iliskin Bulgular

Degisken Degisken Araliklar Frekans Yiizde
Kamu-memur 104 30,5
Kamu-isgi 33 9,7

Meslek Ozel sektor-isveren 49 14,4
Ozel sektor-calisan 48 14,1
Serbest meslek 20 5,9
Ev hanimi 27 7,9
Emekli 19 5,6
Ogrenci 16 4.7
Issiz 25 7,3
0-3 yil 70 20,5

Uzundere’de ikimet siiresi 49yl %6 164
10-15 yil 20 5,9
16-20 yil 48 14,1
21 yil ve tizeri 147 43,1
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3.1.2. Turizm Kavram ve Sektoriine Yonelik Bulgular

“Turizm kavrami sizce ne ifade eder?” sorusu birden fazla yanitin verilebilecegi
soru tiirlerindendir. ilgili soruya verilen yanitlara iliskin frekans dagilimlarina gore
toplam 1200 yanit icerisinde en sik verilen yanit % 19,1 oranla “kalkinma” iken en diigiik

oran % 3,1 ile “kiiltiirel yozlasma” ifadesidir.

Tablo 3.3. “Turizm kavrami sizce ne ifade eder?” Coklu Yanit Sorusuna Verilen
Yantlara iliskin Bulgular

Coklu Yamt ifadeleri Yamt Sayist Yiizde
Kalkinma 229 19,1
Cevre gelistirme 211 17,6
Yerel i olanagt 209 17,4
Tatil 195 16,3
Kalabaliklagsma 127 10,6
Cok para kazanmak 70 5,8
Cevre kirliligi 70 5,8
Ahlaki bozulma 52 4,3
Kiiltiirel yozlasma 37 3,1
Toplam 1200

Uzundere sakinlerine yoneltilen “Uzundere hakkinda goriis ve Onerileriniz varsa
liitfen yaziniz” agik ug¢lu sorusuna verilen yanitlar siklikla tekrar eden kavramlara gore
siiflandirilmis ve olumlu goriis, olumsuz goriis ve istek/Oneri durumlarina gore
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin verdikleri toplam
183 yanit igerisinde en sik tekrar eden konunun (% 32.2) turizmin gelisimi ile altyap1 ve
tistyap1 yatirimlart oldugu; issizlik ve istihdam ile ilgili goriislerin % 26.7 oranla ikinci
en sik ifade edilen konu oldugu, onu dogal cevreyle ilgili ifadelerin (% 22.4) takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Gériis ve Oneriler Sorusuna Verdikleri Yanitlara iliskin
Bulgular

Olumlu  Olumsuz istek/Onmeri ~ Toplam
Goriis Goriis
Dogal Cevre Yanit Sayisi 9 9 23 41
Yiizde 21,95 21,95 56,09 22,4
Issizlik ve Istihdam Yanit Sayist - 13 36 49
Yiizde - 26,53 73,46 26,7
Sosyo-kiiltiirel Yasam Yanit Sayist 4 13 17 34
Yiizde 11,76 38,23 50 18,5
Turizmin Gelisimi ile Altyap1  Yanit Sayisi 5 12 42 59
ve ﬂstyapl Yatirmmlar Yiizde 8,47 20,33 71,18 32,2

Katilimcilarin turizmin gelisimi ile altyap1 ve {istyap1 yatirimlarina iliskin goriisleri
incelendiginde cogunlukla onerilerde bulunduklar1 (%71.1) ve Ozellikle belediyenin
yapmakta oldugu calismalarla Uzundere’nin gelismekte oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. “Uzundere ilgesinde, turizm altyapisinin  yeni olusturulmaya
baslanmasina ragmen yerel isletmeler, belediye veya turizm bakanligi turizm sektoriini
desteklememektedir. Yabanci yatirimcilar 6n plandadir. Bu konu diizenlenmelidir.” ve
“Gelismeye ve turizme elverisli ilge olmasina ragmen yeterli derecede gelisemedi. Gelen
turisti Uzundere’de tutabilmek i¢in ortam yaratilamadi. Uzundere’nin tanitimi dergi ve
brosiirlerin 6tesine gegemedi. Kalkinma ve gelisim i¢in yerel halk projeye ortak edilip
halk adapte edilemedi. Ortak akil yiiriitiiliirse, halk proje ve icraatlere de ortak edilir ve
gorlslert alinirsa daha 1iyi olur.” gibi ifadelerse katilimcilarin ifade ettigi olumsuz
goriislerin temsili niteligindedir. Katilimcilarin goriiglerine dayanarak Uzundere’nin
tarihi ve dogal giizellikleriyle turizm potansiyeline sahip olmasma ragmen bu
potansiyelin altyap1r ve iistyap1 yatirimlariyla heniliz yeterince desteklenmedigi ve bu

durumun da turizmin gelisimi agisinda bir engel teskil ettigi fark edilmektedir.

Katilimcilarin ikinci en ¢ok Oneri belirttikleri istthdam ve igsizlik basgliginda
herhangi bir olumlu goriise rastlanmamustir. Uzundere ilgesi sahip oldugu dogal
giizellikleri ve potansiyeliyle yasanabilir ve gelismeye miisait bir yer olmasina ragmen is
imkanlarinin yoklugu, 6zellikle geng niifus agisindan disariya ¢ok go¢ vermesi ve mevcut
is alanlarinda da yerli halkin degil disaridan gelen adaylarin ¢alistirilmasinin bir sorun

olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin dogal ¢evre hakkindaki olumlu goriisleri incelendiginde tarihi ve

dogal giizellikleri, sakinligi ve yasanabilir bir yer olmasina iligkin ifadelerle yorumlandigi
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goriilmektedir. “Ilceyi gelistirmek i¢in dogal giizelliklere zarar verilmesi biz ilge halkini
derinden iizmektedir. Asirlik ¢inar agaglarinin kesilip yerine yeni yapilar olusturulmasini
dogru bulmuyorum” 6rneginde goriildiigii gibi ilgede gerceklesen yapilasmanin dogal

¢evreyl bozmasi katilimcilarin en sik ifade ettigi olumsuz durumlardandir.

Uzundere’deki sosyo-kiiltiirel yasama iliskin kisith sayida olumlu goriis
bulunmaktadir. “Etkinlikler sadece gelen turiste yonelik. Yerel halk ve kamuda
calisanlara yonelik etkinlik yok.”, “Uzundere’nin eksik yani halkin kullanabilecegi park
ve bahgelerin olmamasidir.”, “Geng niifus i¢in sosyal alan yetersizligi.” gibi ifadeler
0zelinde Uzundere’de sosyal yagamin kisitli oldugu, il¢e sakinlerine yonelik faaliyetlerin
eksikligi, erkeklerin zaman gegirebilecegi c¢ok sayida kahvehane olmasina ragmen
kadinlar i¢in oturulacak mekanlarin olmadigi, kahvehanelerin insanlarin sik kullandigi
merkezi bir alanda olmasinin rahatsiz edici oldugu ve cocuklar ve ailelere yonelik park
ve bahge alanlarinin olmadig: ifade edilmistir. Turizmin gelisimi ile altyap: ve {istyap1
yatirimlarina iliskin goriisler ve dogal cevreye iligkin goriislerin sosyo-kiiltiirel yasamla

ilgili goriislerle elestirel agidan paralellik gosterdigi goriilmektedir.

3.1.3. Arastirma Degiskenlerine Tliskin Aciklayic1 Faktor Analizi ve Madde Analizi

Sonuclan

Arastirmada kullanilan sosyal girisimcilik deneyimi, sosyal girisimcilik davranis
onciilleri, sosyal girisimcilik egilimi ve siirdiiriilebilir turizm tutumu degiskenlerine

iliskin madde analizi ve agiklayici faktor analizi sonuglarina bu kisimda yer verilmistir.

3.1.3.1. Sosyal Girisimcilik Davramis Onciillerine iliskin Bulgular

Sosyal girisimcilik davranis Onciilleri 6lgeginde yer alan empati, ahlaki
yiikiimliiliik, 6zyeterlik ve algilanan sosyal destek bilesenlerine iliskin madde analizinden
elde edilen bulgularda toplam korelasyon icin belirlenen 0,30 kesme noktasi (Field, 2013)
altinda kalan degerin olmadig: tespit edilmistir. Olgegin genel giivenilirlik katsayis1 0,763
iken boyutlar agisindan da 0,740 ile 0,760 arasinda degisiklik arz eden kabul edilebilir

diizeydeki katsayilar 6l¢cekten herhangi bir ifadenin ¢ikarilmamasi kararini saglamistir.
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Tablo 3.5. Sosyal Girisimcilik Davranis Onciilleri Ol¢egine iliskin Madde Analizi

Madde Madde P Madde Silinirse

Silinirse Silinirse Dizeltilmis Olgegin

Madde L L Madde Toplam .. g.g. .
Olcegin Olgegin Korelasvonu Giivenilirlik

Ortalamasi Varyansi y Katsayisi

EM1. Sosyal agidan dezavantajli insanlari

diisiindiigimde kendimi onlarin  yerine 50,02 22,938 0,334 0,754
koymaya caligirim.

EM2. Sosyal olarak dezavantajli insanlari

gormek bende duygusal tepkilere yol agtyor. 50,01 22,935 0,324 0,755
EM3. Sosyal agidan Gtekilestirilmis insanlara
merhamet/sefkat hissederim. 49,96 22,392 0,436 0,747
AHL1. Bizden daha az sansli olan insanlara
yardimei olmak ahlaki bir sorumluluktur. 49,9 22,438 0,417 0,748
AH2. Sosyal agidan dezavantajli insanlara
yardimci olmak ahlaki bir zorunluluktur. 49,99 22,465 0,404 0,749
AH3. Sosyal adalet, bizden daha az sansh
insanlara yardim etmemizi gerektirir. 50,01 22,205 0,478 0,744
AH4. Sosyal agidan dezavantajli insanlara
%/arc(ijlm etmek toplumumuzun ilkelerinden 50,31 21,162 0,37 0,751
iridir.

OZ1 Eger aklimdakileri uygulayabilirsem /

kendimi tam olarak verirsem sosyal

sorunlarin ¢Oziimiine katkida 50,02 20,846 0,461 0,74
bulunabilecegime inaniyorum.

0OZ2.Toplumun karsilastigi sorunlari

¢O6zmeye yardimeci olacak bir yol bulabilirim. 50,01 20,656 0,424 0,744
OZ3.Toplumsal sorunlart1 ¢ozmek her
birimizin katkida bulunabilecegi bir seydir. 49,96 22,498 0,418 0,748

ASD1.Sosyal acidan otekilestirilmig
insanlara yardimci olmak i¢in bir kurulus

olusturmak istesem insanlar bana destek 50,84 19,88 0,424 0,746
olurlar.

ASD2. Onemli bir toplumsal soruna dikkat

¢ekmek istesem insanlar beni desteklerdi. 50,76 19,451 0,462 0,741
ASD3. Sosyal sorunlari ¢ézmek isteyen bir

kurulus i¢in yatirime1 bulmak miimkiindiir. 50,97 20,486 0,332 0,76

EM: Empati, AH: Ahlaki Yiikiimliiliik, OZ: Sosyal Girisimcilik Ozyeterligi, ASD: Algilanan Sosyal Destek

Sosyal girisimcilik deneyimi ve sosyal girisimcilik egilimine iliskin madde analizi
Tablo 3.6’da sunulmustur. Elde edilen bulgulara gére 0,30 kesme noktasinin altinda
(Field, 2013) bir deger olmadig1 goriilmektedir. Sosyal girisimcilik deneyimi degiskeni
icin 0,699 sosyal girisimcilik egilimi i¢in 0,739 olarak elde edilen giivenirlik katsay1

sonuglart ile birlikte 6l¢ekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmamasi kararina varilmastir.
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Tablo 3.6. Sosyal Girisimcilik Deneyimi ve Sosyal Girisimcilik Egilimine Iliskin Madde
Analizi

Madde Madde Diizeltilmis Madde Silinirse
Madde Silinirse Silinirse Madde Olgegin

Olcegin Olcegin Toplam Giivenilirlik

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayis1
SGDENL1. Sosyal sorunlarla ilgili
¢alismalarda deneyim sahibiyim. 6,29 4,059 0,534 0,585
SGDEN?2. Sosyal organizasyonlarda
goniillii olarak ya da diger tiirlii yer 6,25 3,677 0,541 0,576
aldim.
SGDENS3. Sosyal organizasyonlar
6,64 4,351 0,475 0,656

hakkinda ¢ok sey biliyorum
SGEL1 Gelecekte bir giin sosyal
sorunlar1 ¢6zmeyi amaclayan bir kurulus 5,64 4,79 0,433 0,796
girisimine dahil olmay1 umuyorum.

SGE2 Gelecekte gerceklestirmeyi

planladigim bir sosyal girisim fikrim 6,18 3,84 0,673 0523
var.

SGE3 Sosyal bir girisim baglatmayi

planlamiyorum. 6,34 3,872 0,601 0,609

SGDEN: Sosyal Girisimcilik Deneyimi, SGE: Sosyal Girisimcilik Egilimi

Hair Jr. vd., (2014) faktor analizinde faktor yiik degeri 0,50’nin altinda olan
maddelerin yapiyr aciklamada yetersiz oldugunu ve ol¢ekten cikarilmasi gerektigini
onermektedir. Sosyal girisimcilik deneyimi ve sosyal girisimcilik egilimine iligkin
yapilan agiklayici faktor analizinden elde edilen bulgularla sosyal girisimcilik davranis
onciilleri degiskeninin orijinal dl¢ekte oldugu gibi dort faktor altinda toplandig, faktor
yiiklerinin 0,601 ile 0,837 degerleri arasinda degistigi ve kabul edilebilir araliklarda
oldugu tespit edilmistir. Dort faktor birlikte toplam varyansin % 60, 96’sim
aciklamaktadir. Bulgular, 6lgegin yap: gegerliligini sagladigini gostermektedir.

Tablo 3.7. Sosyal Girisimcilik Davranmis Onciilleri Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor
Analizi

Faktor Yiikleri Ozdeger Aciklanan Varyans Toplam Varyans

Faktorler

Faktor 1 3,787 29,134 16,161
AH1 0,734

AH2 0,703

AH3 0,631

AH4 0,689

Faktor 2 1,854 14,265 31,915
0z1 0,825

0z2 0,735

0z3 0,601
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Faktor 3

ASD1 0,765
ASD2 0,837
ASD3 0,74
Faktor 4

EM1 0,797
EM2 0,811
EM3 0,609

1,258

1,025

9,679

7,883

47,174

60,96

EM: Empati, AH: Ahlaki Yiikiimliiliik, OZ: Sosyal Girisimcilik Ozyeterligi, ASD: Algilanan Sosyal Destek
KMO: 0,799 Barlett’s Testi Ki Kare Degeri: 1076,609 p=,000 (p<0.001) Madde Sayisi: 13

Cronbach Alpha: 0,763

3.1.3.2. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Stirdiiriilebilir turizm tutumu 6lgeginin algilanan turizm etkilerine iliskin madde

analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur. Olgegin genel giivenirlik katsayisi ile (0,688)

boyutlar acisindan 0,591 ile 0,684 arasinda degisen kabul edilebilir diizeydeki degerler

ve 0,30 kesme noktasinin altinda bir degerin olmamasi sebebiyle herhangi bir madde

Olgekten ¢ikarilmamustir.

Tablo 3.8. Algilanan Turizm Etkilerine Iliskin Madde Analizi

Madde

CS1 Turizm, ¢evreyi korumalidir.

CS2 Uygun turizm gelisimi her zaman
dogal habitat1 ve hayvanlar1 korumalidir.

CS3 Topluluk kaynaklari su anda ve
gelecekte de korunmalidir.

AEF1 Turizmin yerel halkin ekonomik

AEF2 Turizm, yerel tiriinler igin yeni
pazarlar olusturur.

AEF3 Topluma yeni gelir kaynaklari
sagladig1 icin turizmi seviyorum.

ASM1 Turizmin gelismesiyle yasadigim
yer asir1 kalabaliklast.

ASM?2 Yasadigim yerde turizmden
kaynakl1 yogunluktan rahatsiz oluyorum.

ASM3 Toplulugumdaki turistler yagam
kalitemi bozuyor.

Madde
Silinirse
Olcegin
Ortalamasi

30,92
30,95

30,87

31

durumu igin faydal olduguna inantyorum.

31,08

31,08

32,74

32,74

32,78

Madde

Silinirse
Olgegin
Varyansi

13,408
13,707

13,512

13,567

13,274

13,488

9,824

9,265

9,22

Diizeltilmis
Madde
Toplam

Korelasyonu

0,317
0,428

0,497

0,443

0,492

0,465

0,435

0,606

0,619

Madde Silinirse
Olgegin
Giivenilirlik
Katsayisi

0,673
0,684

0,676

0,682

0,675

0,679

0,656

0,595

0,591

CS: Cevresel Siirdiiriilebilirlik, AEF: Algilanan Ekonomik Fayda, ASM: Algilanan Sosyal Maliyet
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Algilanan turizm etkilerine yonelik yapilan ac¢iklayici faktor analizinden elde edilen
bulgularla faktor yiiklerinin 0,793 ile 0,963 degerleri arasinda degistigi ve kabul edilebilir
araliklarda oldugu tespit edilmistir. Ug faktor birlikte toplam varyansm % 78,709 unu
aciklamaktadir. Bulgular, 6lgegin yap1 gegerliligini sagladigini gdstermektedir.

Tablo 3.9. Algilanan Turizm Etkilerine iliskin A¢iklayic1 Faktdr Analizi

Faktor Yiikleri Ozdeger Aciklanan Varyans Toplam Varyans

Faktorler

Faktor 1 3,035 33,724 27,644
ASM1 0,793

ASM2 0,963

ASM3 0,959

Faktor 2 2,488 27,64 55,025
Cs1 0,890

Cs2 0,904

Cs3 0,891

Faktor 3 1,561 17,344 78,709
AEF1 0,805

AEF2 0,847

AEF3 0,837

CS: Cevresel Surdiiriilebilirlik, AEF: Algilanan FEkonomik Fayda, ASM: Algilanan Sosyal Maliyet
KMO: 0,704 Barlett’s Testi Ki Kare Degeri: 2098,634 p=,000 (p<0.001) Madde Sayisi: 9  Cronbach
Alpha: 0,688

Beklenen turizm siirdiiriilebilirligine iliskin madde analizi bulgular1 6l¢egin genel
giivenirlik katsayisinin 0,826 iken boyutlar agisindan 0,808 ile 0,814 arasinda degisiklik
arz eden degerlerin Hair Jr. vd., (2014)’nin 6nermis oldugu gibi 0,50’in iizerinde oldugu
ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve 0,30 kesme noktasinin altinda kalan bir deger
olmadigimi gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢ekten herhangi bir

maddenin ¢ikarilmamasi kararina varilmistir.
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Tablo 3.10. Beklenen Turizm Siirdiiriilebilirligine iliskin Madde Analizi

Madde Madde Diizeltilmi Madde Silinirse
Silinirse Silinirse $ Olgegin

Madde Madde Toplam

Olgegin Olgegin i Giivenilirlik

Ortalamasi Varyansi Katsayisi
UDP1 Basarilh  bir  turizm
yonetiminin ileri seviyede bir
planlama gerektirdigine 48,41 14,266 0,501 0,812
inaniyorum.
UDP2 Turizm gelistirme planlar
stirekli bir sekilde giincellenmelidir. 48,41 14,194 0,521 0,81
UDP3 Turizm endiistrisi gelecek
icin planlanmalidir. 48,47 14,263 0,497 0,812

ZMS1 Turistik isletmeler

ziyaretcilerin memnuniyetinde 48 46 13.937 0566 0.806
sorumluluk almalidir. ' ' ' '

ZMS1 Turistik isletmeler

ziyaretgilerin memnuniyetinde 4846 13.937 0.565 S
sorumluluk almalidir. ' ' ' '

ZMS2 Turizm endiistrisi

ziyaretcilerine iyi kalitede turistik 485 14097 0546 0808
deneyimler saglamalidir. ' ' ' '

ZMS3 Topluluk cekiciligi,

ziyaretciler i¢in ekolojik cekiciligin 48.53 14327 0467 0814
temel bir unsurudur. ' ‘ ’ ’

TKMEL1 Topluluk sakinleri turizm
karar alma siireclerine dahil olma

firsatlarina sahip olmalidir 48,6 14,016 0.461 0,814

TKME2 Turizm endiistrisi, toplum

saki_nlerinizi_n _ degerlerini 48,57 14,179 0,503 0,811
benimsemelidir.

TKME3  Topluluk sakinlerine

turizm gelisimine yatirim yapmalari 48.57 14.071 0525 0.809
i¢in daha fazla firsat verilmelidir. ' ' ' '

™1 Turistik isletmelerde

calisanlarin en az yaisi bolgedeki 48,57 14,061 0,552 0,808
toplumdan saglanmalidir.

TME?2 Bolgede yasayanlar
turizmin faydalarindan esit sekilde 49 12 405 0.402 i
yararlanmalidir. ' ' ]

TME3 Turizm endiistrisi {iriin ve
hl;metlermm en az yarisini topluluk 48,6 14,082 0,522 0,81
icinden temin etmelidir.

TKME: Toplum Katilimini: Maksimize Etme, UDP: Uzun Donem Planlama, ZMS: Ziyaret¢i Memnuniyeti Saglama,
TME: Toplum Merkezli Ekonomi



94

Beklenen turizm siirdiiriilebilirligine yonelik yapilan agiklayici faktor analizinden
elde edilen bulgularla faktor yiiklerinin 0,664 ile 0,841 degerleri arasinda degistigi ve
kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir. Dort faktor birlikte toplam varyansin
% 66, 215’ini agiklamaktadir. Bulgular, 06l¢egin yap1 gecerliligini sagladigim

gostermektedir.

Tablo 3.11. Beklenen Turizm Siirdiiriilebilirligine iliskin A¢iklayici Faktdr Analizi

Faktor Yiikleri Ozdeger Aciklanan Varyans Toplam Varyans

Faktorler

Faktor 1 4,467 37,224 17,476
UDP1 0,755

UDP2 0,808

UDP3 0,742

Faktor 2 1,519 12,658 34,384
TME1 0,795

TME2 0,689

TME3 0,841

Faktor 3 1,022 8,519 50,516
ZMS1 0,716

ZMS2 0,812

ZMS3 0,664

Faktor 4 0,938 7,814 66,215
TKME1 0,774

TKME2 0,713

TKME3 0,681

KMO: 0,835 Barlett’s Testi Ki Kare Degeri: 1340,646 p=,000 (p<0.001) Madde Sayisi: 12 Cronbach
Alpha: 0,826 TKME: Toplum Katilmmi Maksimize Etme, UDP: Uzun Dénem Planlama, ZMS: Ziyaretci
Memnuniyeti Saglama, TME: Toplum Merkezli Ekonomi

3.1.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Aritmetik Ortalamalar

Arastirma sorular1 igerisinde yer alan “Arastirmanin Orneklemini olusturan
Uzundere sakinlerinin sosyal girisimcilik deneyimleri ne diizeydedir?”, “Arastirmanin
orneklemini olusturan Uzundere sakinlerinin sosyal girisimcilik egilimleri ne
diizeydedir?”, “Arastirmanin Orneklemini olusturan Uzundere sakinlerinin sosyal
girisimcilik davranis 6nciillerine iliskin (empati, ahlaki yiikiimliiliik, 6zyeterlik, algilanan
sosyal destek) algilari ne diizeydedir?” ve “Arastirmanin 6rneklemini olusturan Uzundere
sakinlerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlari ne diizeydedir?” sorularma iligkin yanitlara

erismek i¢in calismada kullanilan 6lceklerin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Bu



95

kapsamda bu kisimda ¢alismada kullanilan 6l¢eklere iligskin elde edilen aritmetik ortalama
bulgulart ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 3.12. incelendiginde sosyal girisimcilik deneyimi 0&lgegine iliskin
ortalamalarin birbirine yakin oldugu ve SGDEN1 numarali ifadeye (Sosyal sorunlarla
ilgili caligmalarda deneyim sahibiyim.) ¢ogunlukla “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
(%22,9); SGDEN2 numarali ifadeye (Sosyal organizasyonlarda goniillii olarak ya da
diger tirlii yer aldim.) “katiliyorum” (%38,1); SGDEN3 numarali ifadeye (Sosyal
organizasyonlar hakkinda ¢ok sey biliyorum) “katilmiyorum” (%36,4) yanit1 verdikleri
goriilmektedir. Bulgulardan hareketle arastirmaya katilan yerel halkin ¢ogunlukla sosyal
organizasyonlarla ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmamasina ragmen sosyal

organizasyonlarda goniillii olarak yer aldig1 soylenebilir.

Sosyal girisimcilik egilimine iliskin madde ortalamalarina bakildiginda SGE1
numarali ifadeye (Gelecekte bir giin sosyal sorunlart ¢6zmeyi amaglayan bir kurulus
girisimine dahil olmayr umuyorum) katilimcilarmn % 35,8’inin “katiliyorum” yanitt
verdigi goriilmektedir. Katilimcilar, SGE2 numarali ifadeye (Gelecekte gergeklestirmeyi
planladigim bir sosyal girisim fikrim var) % 43,4 oraninda “katilmiyorum”; SGE3
numarali ifadeye (Sosyal bir girisim baslatmay1 planlamiyorum) % 31,7 oraninda
“katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Elde edilen bulgulardan, arastirmaya katilan yerel
halkin ¢ogunlukla gelecekte bir giin sosyal sorunlart ¢6zmeye iligkin bir girisime dahil
olma diislincesine sahip olmasma ragmen kisisel olarak bir sosyal girisim baslatma

planlarinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.12. Sosyal Girisimcilik Deneyimi ve Egilimine Iliskin Aritmetik Ortalamalar

X sSS 1 2 3 4 5
F % F % F % F % F %
SGDEN1 3,3 1,15 20 59 77 226 78 22,9 112 32,8 54 158
SGDEN2 3,34 1,26 32 94 74 21,7 43 12,6 130 38,1 62 18,2
SGDEN3 2,95 1,13 21 6,2 124 364 87 25,5 69 20,2 40 11,7
SGE1 3,44 1,15 10 29 86 252 56 16,4 122 358 67 19,6

SGE2 2,9 1,17 21 6,2 148 434 55 16,1 77 22,6 40 11,7
SGE3 2,74 1,23 62 18,2 110 32,3 43 12,6 108 31,7 18 53
X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal girisimcilik davranig Onciilleri 6lgegine iliskin katilimecilarin  yanitlart
incelendiginde empati (4,44 / 4,45 ve 4,5); ahlaki ylkimlilik (4,56 / 4,47 / 4,45 ve 4,15);
ozyeterlik (4,18 /4,03 ve 4,43) ve algilanan sosyal destek (3,61 / 3,7 ve 3,49) boyutlarinda



96

ortalamalarin birbirine yakin oldugu ve ¢ogunlukla “katiliyorum” ya da “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verdikleri farkedilmektedir. Bulgulardan hareketle arastirmaya
katilan yerel halkin empati, ahlaki yiikiimliiliik, 6zyeterlik ve sosyal destek algilarinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.13. Sosyal Girisimcilik Davranis Onciillerine iliskin Aritmetik Ortalamalar

X SS 1 2 3 4 5

F % F % F % F % F %
EM1 4,44 0,5 - - 3 09 2 06 184 54 152 44,6
EM2 4,45 0,52 = - 2 06 4 12 161 472 174 51
EM3 4,5 0,52 - - 4 12 2 06 161 472 174 51
AH1 4,56 0,53 = - 1 03 6 1,8 139 408 195 57,2
AH2 4,47 0,53 = - 3 09 7 2,1 165 484 166 48,7
AH3 4,45 0,52 - - 4 172 3 09 176 516 158 46,3
AH4 4,15 0,85 2 06 20 59 32 94 159 46,6 128 375
071 4,18 0,79 = - 12 35 46 135 149 4377 132 387
0z2 4,03 0,87 4 12 14 41 61 179 152 446 110 323
0z3 4,43 0,51 = - 4 12 3 09 184 54 150 44
ASD1 3,61 1,02 11 32 36 106 9% 282 128 375 70 205
ASD2 3,7 1,04 11 32 37 109 77 226 135 396 81 238
ASD3 3,49 1,06 12 35 54 158 90 264 125 36,7 60 176

X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,
4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Algilanan turizm etkileri dlgegine iligkin tablo 3.14. incelendiginde aritmetik
ortalamalarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik (4,6 / 4,57 ve 4, 65) ve algilanan ekonomik fayda
(4,52 / 4,44 ve 4,44) boyutlarinda birbirine yakin oldugu ve katilimcilarin ¢cogunlukla
“kesinlikle katiliyorum” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Yanitlar dogrultusunda
arastirmaya katilan yerel halkin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik fayda bakimindan
olumlu bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan algilanan sosyal maliyet
boyutunda ASMI1 numarali ifadeye (Turizmin gelismesiyle yasadigim yer asiri
kalabaliklast1) % 37,2; ASM2 numaral ifadeye (Yasadigim yerde turizmden kaynakli
yogunluktan rahatsiz oluyorum) % 41,3 ve ASM3 numarali ifadeye (Toplulugumdaki
turistler yasam kalitemi bozuyor) % 43,7 oraninda “katilmiyorum” yanit1 verilmistir.

Elden edilen bulgu 1s1¢1nda Uzundere’nin heniiz yogun ziyaret¢i akinina ugramamasi ve
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buna bagli olarak turizmin olumsuz sosyal etkileriyle karsilasiimamis olmasinin yerel

halkin turizmi sosyal agidan maliyetli algilamamasina sebep oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3.14. Algilanan Turizm Etkilerine iliskin Aritmetik Ortalamalar

X SS 1 2 3 4 5
F % F % F % F % F %

Cs1 4.6 0,49 - - - - - - 136 399 205 60,1
CS2 4,57 0,49 - - - - - - 145 425 196 575
CS3 4,65 0,47 - - - - - - 121 355 220 64,5
AEF1 4,52 0,52 - - 5 1,5 2 06 153 44,9 181 531
AEF2 4,44 0,56 - - 12 35 1 03 166 48,7 162 475
AEF3 4,44 0,52 - 5 15 180 52,8 156 457

ASM1 2,38 1,24 47 13,8 127 37,2 64 18,8 60 176 43 126
ASM?2 2,48 1,14 31 91 141 413 75 22 60 176 34 10
ASM3 2,64 1,13 31 91 149 437 73 21,4 54 158 34 10

X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum

Beklenen turizm siirdiiriilebilirligi  6lgegine iliskin katilimcilarin - yanitlar
incelendiginde uzun donem planlama (4,56 / 456 ve 4,51); toplum merkezli ekonomi
(4,51 / 4,47 ve 4,5); ziyaretci memnuniyeti saglama (4,37 / 4,4 ve 4,4) ve toplum
katilimin1 maksimize etme (4,4 / 3,97 ve 4,38) boyutlarinda madde ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu ve katilimcilarin bu boyutlardaki ifadelere iliskin ¢ogunlukla
“katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” yanitlarin1 verdikleri goriilmektedir.
Bulgular 15181nda arastirmaya katilan yerel halkin beklenen turizm siirdiiriilebilirligine

iliskin olumlu yonde algiya sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 3.15. Beklenen Turizm Siirdiiriilebilirligine Iliskin Aritmetik Ortalamalar

X SS 1 2 3 4 5
F % F % F % F % F %
UDP1 4,56 0,49 - - - - - - 149 43,7 192 56,3
UDP2 4,56 0,49 - - - - - 150 440 191 56,0

UDP3 4,51 0,5 - - - - 1 0,3 168 493 172 50,4
TME1 4,51 0,51 - - - - 2 0,6 202 592 137 40,2
TME2 4,47 0,49 4 12 45 132 27 7,9 146 428 119 349
TME3 4,5 0,51 = - 6 1,8 2 0,6 199 584 134 39,3
ZMS1 4,37 0,58 - - 3 0,9 1 0,3 161 472 176 516
ZMS?2 4,4 0,51 - - > - 2 0,6 179 525 160 46,9
ZMS3 4,4 0,52 - -2 0,6 2 0,6 183 53,7 154 45,2
TKME1 4,4 0,5 = > > > 19 5,6 177 519 145 425
TKME2 3,97 1,03 - - 1 0,3 4 1,2 195 57,2 141 413
TKMES 4,38 0,52 = > > > 5 1,5 193 56,6 143 419

X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum
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3.1.5. Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

KEKK-YEM sonuglarinin degerlendirilmesinde ilk adim, o6l¢iim modelinin

incelenmesini icermektedir. Olciim modellerinin incelenmesinde kullanilacak kriterler

yansitict ve bicimlendirici yapilar ig¢in farklilik gdstermektedir. Bu arastirmada

nedensellik iligkisi degiskenleri temsil eden yapilardan gostergelere yonelik oldugundan

6l¢iim modelinin degerlendirilmesinde yansitict yapi kriterleri kullanilmistir (Hair Jr. vd.,

2017). Yansitict modelin degerlendirilmesinde giivenilirlik ve gegerlilik tespiti i¢in

gosterge yiikleri, yakinsak gegerlilik (AVE), bilesik giivenilirlik (CR), ayirt edici gegerlik
(Fornell-Larcker ve HTMT degerleri) incelenmektedir (Ozdamar, 2002).

Tablo 3.16. Olgiim Modelinin Gegerligine ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Gizil Degiskenler ifadeler | VIF | Faktor | AVE | CR | Rho_a | Cronbach
Yiikleri Alpha
Sosyal Girisimcilik Deneyimi DEN1 |1,407| 0,711
DEN2 [1422]| 0,82 |0,616|0,827| 0,729 0,7
DEN3 |1,292| 0,818
Empati EM1 |1,472| 0,604
EM2 [1,424| 0,546
Sosyal Girisimcilik EM3 |1474| 0,654
Davrams Onciilleri | Ahlaki AH1 |1,657| 0,685
Yiikiimliiliik AH2 1542 | 0,644 e e iz
AH3 |1545| 0,732
AH4 | 119 | 0471
Ozyeterlik 0z1 1,26 | 0,586
Sosyal Girisimcilik Egilimi SGE1 |1,265| 0,812
SGE2 |[1249| 0,821 |0,648 0,847 | 0,763 0,739
SGE3 [1946| 0,782
Cevresel Cs1 2,62 0,751
Siirdiiriilebilir Siirdiirilebilirlik CS2 2995| 0,76
Turizm CS3 2,652 | 0,751
Tutumu/Algilanan [Algilanan AEF1 | 1.671] 0663 | 004 |0:858 | 08021 0,801
Turizm Etkileri Ekonomik Fayda | AEF2 |1,761| 0,656
AEF3 | 1,797 | 0,669
Uzun Dénem UDP1 |1504| 0,58
Planlama UDP2 |1594| 0,612
Siirdiiriilebilir Ziyaretci ZMS1 1,798 | 0,68
Turizm Memnuniyeti ZMS2 |1,832| 0,667
Tutumu/Beklenen |Saglama ZMS3 | 1,36 | 0,581
Turizm Toplum TKME1 | 1,417 | 0,555 |0,475 0,868 | 0,836 0,833
Siirdiiriilebilirligi | Katilimim TKME2 | 1,478 | 0,592
Maksimize Etme | TKME3 | 1,538 | 0,628
Toplum Merkezli | TME1 | 2,378 | 0,658
Ekonomi TME2 | 1,327 0,55
TME3 |2,311| 0,62




e g s

0.663 0.656 0.669 (751 0.760 0,751

N

0.156

0.222 0.232

0.55570.59270.628 0.658 0,550  gr | §.5go 0.612 0-680 0-667 0.581
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Sekil 3.1. Ol¢iim Modeli

66



100

Olgiim modelinin gecerligine ve giivenirligine iliskin Tablo 3.12’de sunulan
degerler incelendiginde gosterge yiiklerinin 0,471 ile 0,821 araliginda degismekte oldugu
gorilmektedir. KEKK-YEM temelli analiz yontemlerinde gosterge yiiklerinin 0,700 ile
0,900 arasinda olmasi beklenmekle birlikte (Chin, 2010); Hair Jr. vd., 2014 gosterge
yiikleri 0,400 ile 0,700 arasinda olan gostergelerin modelden ¢ikarildiklarinda AVE ve
CR degerleri yiikseliyorsa modelden ¢ikarilmalarini tavsiye etmektedir. Bu dogrultuda
0,400 ile 0,700 araliginda gosterge yiikiine sahip gostergeler modelden ¢ikarilarak
yeniden hesaplama denenmis, AVE ve CR degerlerinde yiikselme goriilmediginden
modelden ¢ikarilmamasina karar verilmistir. 0,700 ile 0,833 arasinda degiskenlik arz
eden gosterge glivenirlik degerleri, 0,400’{in iizerinde oldugu i¢in kabul edilebilir giiven

araligina isaret etmektedir (Hulland, 1999).

Yakinsak gecerlik degeri (AVE) sosyal girisimcilik deneyimi (0,616), sosyal
girisimcilik egilimi (0,648), algilanan turizm etkileri (0,504) i¢in onerilen esik deger olan
0,50’nin tlizerindedir. Sosyal girisimcilik davranig dnciilleri (0,484) ve beklenen turizm
etkileri (0,475) i¢in Onerilen esik deger olan 0,50’nin altinda degerler elde edilmistir.
Bilesik giivenilirlik degerinin (CR) 0,60’dan yiiksek oldugu durumlarda 0,40 degeri de
yakinsak gecerlik i¢in kabul edilebilir deger olarak goriilmektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Hesaplanan bilesik gilivenirlik degerleri (CR) Onerilen esik deger olan 0,70’in
tizerindedir (Hair Jr., Black, Anderson ve Tatham, 2009). Dolayisiyla model i¢

giivenilirlik, yakinsak gecerlik ve bilesik gilivenilirlik degerleri agisindan yeterlidir.

Tablo 3.17. Fornell-Larcker Kriteri Degerleri

ATE BTS SGDEN SGDO SGE
ATE 0,71
BTS 0,648 0,613
SGDEN 0,095 0,222 0,785
SGDO 0,405 0,422 0,23 0,62
SGE 0,147 0,148 0,475 0,221 0,805

Son olarak ayirt edici gegerligin degerlendirilmesi igin Fornell-Larcker kriterine ve
HTMT degerlerine bakilmistir. Fornell ve Larcker (1981) ayirt edici gegerliligin
degerlendirilmesi i¢in geleneksel Olciliyli 6nermis ve her yapimmin AVE degerinin

karekokiiniin yapilar arast korelasyonun degerlerinden biiyiik olmasi gerektigini



belirtmektedir. Tablo 3.13. incelendiginde ayirt edici gegerlilik kriterinin saglandig

goriilmektedir.
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Tablo 3.18. HTMT Ayirt Edici Gegerlilik Sonuglari

ATE BTS SGDEN SGDO SGE
ATE
BTS 0,786
SGDEN 0,163 0,278
SGDO 0,502 0,493 0,284
SGE 0,184 0,196 0,637 0,273

Ayirt edici gecerlilik i¢in bakilmasi dnerilen bir diger deger olan Heterotrait —
Monotrait (HTMT) degeri, ayn1 yapiy1 Olcen ifadelerin geometrik ortalamalarinin yapilar
arasindaki 6ge korelasyonlarina ortalamasidir ve 1.00°den diisiik olmasi beklenir
(Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015). Elde edilen bulgulara gére HTMT degeri ayirt edici
gecerlilik kriterini saglamaktadir.

3.1.6. Yapisal Model Degerlendirmesi

Hipotez testlerine gecilmeden Once olusturulan yapisal model sekil 3.2.°de
sunulmustur. KEKK-YEM’de yapisal model degerlendirilirken coklu baglant1 degeri
(VIF), belirleme katsayis1 (R?) ve etki biiyiikliigii (F?) degerlerine bakilmaktadir (Shumeli
vd., 2016).

Elde edilen bulgulara gore VIF degerinin i¢sel degiskenler i¢in 3’{in altinda oldugu

ve ¢oklu dogrusallik sorununun olmadig1 goriilmektedir (Hair Jr. vd., 2017).

Tablo 3.19. VIF Degerleri

ATE BTS SGDEN SGDO SGE
ATE 1,731
BTS 1,804
SGDEN 1,000 1,000 1,056
SGDO 1,000
SGE
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Tablo 3.17.’de verilen R? degerleri incelendiginde en kuvvetli tahmin edicinin
sosyal girisimcilik davranig onciilleri, en zayif tahmin edicinin ise sosyal girisimcilik

egiliminin oldugu goriilmektedir (Hair Jr. vd., 2011)

Tablo 3.20. Yapisal Model R? Degerleri

R? Diizeltilmis R?
ATE 0,009 0,006
BTS 0,149 0,096
SGDO 0,332 0,325
SGE 0,05 0,047

Yapisal modelin degerlendirmesinde son olarak F2 degerine bakilmistir. Elde edilen
bulgulara gore her bir degiskenin diger degisken tizerindeki etkisinin 0,02’ nin altinda ve

diistik diizeyde oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

Tablo 3.21. Yapisal Model F2 Degerleri

ATE BTS SGDEN SGDO SGE
ATE 0,043
BTS 0,039
SGDEN 0,009 0,052 0,031
SGDO 0,053
SGE

Aragtirma kapsaminda olusturulan yapisal modelin degiskenleri arasinda c¢oklu
dogrusallik probleminin olmadigi, degiskenlerin tahmin ediciliginin ve etki degerlerinin
yeterli diizeyde oldugu; saglanan bu kriterler dogrultusunda arastirmada kullanilan digsal
degiskenlerin igsel degiskenler {izerinde etkisi oldugu saptanmis ve yol analizleri ile

hipotez testlerinin yapilmasi i¢in gerekli kosullar elde edilmistir.
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3.1.7. Hipotez Testleri

Arastirma kapsaminda olusturulan yapisal model SMARTPLS 3 programinda 5000
yeniden Ornekleme yontemiyle yeniden hesaplanmis, hipotez testleri i¢in bakilmasi
onerilen degerler elde edilmistir. Onyiikleme sonucu elde edilen yol analizi katsayilari
tablo 3.15.”te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore algilanan turizm etkileri, beklenen
turizm siirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik deneyimi sosyal girisimcilik davranis
onciillerini pozitif ve anlamli yonde etkilemektedir. Bu durumda Hi, Hz, Hs Ha, Hs ve Hg
hipotezleri kabul edilmistir. Yol katsayis1 degerlerine bakildiginda en yiiksek etkinin
algilanan turizm etkilerinin sosyal girisimcilik davranis 6nciilleri iizerindeki etkisi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.22. Onyiikleme Yol Analizi Katsayilari

Yol Katsayilar1 | Ortalama | Standart Sapma | T Istatistigi | P
Degeri
ATE -> SGDO 0,238 0,242 0,069 3,456 0,000
BTS -> SGDO 0,233 0,241 0,069 3,394 0,000
SGDEN -> ATE 0,095 0,103 0,057 1,672 0,047
SGDEN -> BTS 0,222 0,232 0,049 4,562 0,000
SGDEN ->SGDO | 0,159 0,161 0,052 3,071 0,001
SGDO -> SGE 0,224 0,236 0,051 4,415 0,000

p <.05 anlamlilik diizeyi

Onyiikleme yontemi ile gerceklestirilen aracilik analizi sonucu elde edilen
bulgulara gore sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi iizerindeki
etkisinde beklenen turizm siirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranis Onciilleri
aracilik etmektedir. Bu durumda Hg hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan sosyal
girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi lizerindeki etkisinde beklenen turizm
stirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranig Onciillerinin araci etkisi olmadigi

belirlenmis, H7 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.23. Onyiikleme Aracilik Analizi Sonuglar

Yol Ortalama | Standart T istatistizi | P

Katsayilar Sapma Degeri
SGDEN -> ATE -> SGDO -> SGE | 0,005 0,006 0,004 1,244 0,107
SGDEN ->BTS ->SGDO -> SGE | 0,012 0,013 0,006 1,978 0,024

p < .05 anlamlilik diizeyi
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Hipotez testi analizi sonucu elde edilen sonuglar tablo 3.24.’te verilmistir. Buna
gore arastirmanin nicel arastirmasinda kurulan hipotezlerden H7 hipotezi reddedilirken
diger hipotezler kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara iliskin sonu¢ ve yorumlamalara

arastirmanin son boliimii olan sonug kisminda yer verilmistir.

Tablo 3.24. Hipotezlerin Kabulii veya Reddi

Hipotez Sonu¢
Hi: Sosyal girisimcilik deneyimi algilan turizm etkilerini olumlu y6nde etkilemektedir. Kabul
H2: Sosyal girisimcilik deneyimi beklenen turizm siirdiiriilebilirligini olumlu yonde Kabul
etkilemektedir.
Hz: Sosyal girisimcilik deneyimi sosyal girisimcilik davranis onciillerini olumlu yonde Kabul
etkilemektedir.
Hs: Algilanan turizm etkileri sosyal girisimcilik davranig onciillerini olumlu ydnde Kabul
etkilemektedir.
Hs: Beklenen turizm siirdiiriilebilirligi sosyal girisimeilik davranig onciillerini olumlu Kabul
yonde etkilemektedir.
He: Sosyal girisimcilik davranis onciilleri sosyal girisimcilik egilimini olumlu yonde Kabul
etkilemektedir.
H7: Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi iizerindeki etkisinde Red
algilan turizm etkileri ve sosyal girisimcilik davranis dnciilleri araci etkiye sahiptir.
Hg: Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi tizerindeki etkisinde Kabul
beklenen turizm siirdiiriilebilirligi ve sosyal girisimcilik davranis dnciilleri araci etkiye
sahiptir.

3.2. NITEL BULGULAR

Turizmin gelismekte oldugu destinasyonlarda yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilarinin bilinmesinin gerekliligine yonelik vurgu pek c¢ok calismada tekrar
edilmektedir (Tosun, 2002; Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Jackson, 2008;
Eshilki ve Kaboudi, 2012; Bogan ve Sarusik, 2016; Isik ve Calkin, 2016). Nitekim yerel
halkin destegi ve siireglere dahil edilmesi siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda biiyiik
onem arz etmektedir (Duran ve Ozkul, 2012). Benzer sekilde turizm planlama ve
gelistirme siireclerinde s6z sahibi olan yerel yonetimlerin ve sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin turizmin etkilerine yonelik alg1 ve diigiincelerinin bilinmesinin de 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu kisimda arastirmanin nitel asamasinda yapilan
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yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilen verilerle yapilan igerik analizinden
elde edilen bulgulara deginilmistir. Analizlere iliskin kod matrisleri ve kod bulutlari
calismanin ekler kisminda yer almaktadir (bkz. Ek 1-Ek2-Ek3-Ek4).

3.2.1. Katihmcilarin Empati, Ahlaki Yiikiimliiliik, Sosyal Destek, Ozyeterlik ve
Sosyal Girisimcilik Algilar:

Arastirmanin nicel asamasinda yararlanilan teorik yapidan yola ¢ikilarak
olusturulan goriisme sorularinda oOncelikle katilimcilara “Uzundere’de ne tiir
toplumsal/gevresel sorunlar bulunmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun
yoneltilmesindeki amag¢ katilimcilarin yasiyor olduklari cevredeki gelisme ya da
sorunlarin farkinda olup olmadiklarmin ortaya c¢ikarilmasidir. Nitekim alanyazin
taramasinda heniiz yogun ziyaret¢i akinina ugramis olmasa bile Uzundere’de altyapi
yetersizligi, orman kaynaklarinin bilingsiz tiiketimi, yaban hayatinin kacak ve kontrolsiiz
avlanmadan dolay1 tehlike altinda olmasi, geleneksel mimari yapilarinin yikilma tehlikesi
altinda olmasi1 (Karahan ve Cakir, 2010), ilgenin go¢ veriyor olmasi, ilkdgretim okullasma
oraninin en diisiik oldugu ilgelerden biri olmasi (Erzurum ili Sosyal Yap1 Analizi, 2015),
diizenli ¢Op depolama, ayristirma veya doniistiirmeye yoOnelik herhangi bir tesisin
bulunmamasi, giiniibirlik piknik aktivitelerinin kati1 atiklara dayali c¢evresel kirlilik
olusturmasi, ilgedeki dogal ve kiiltiirel kaynaklar i¢in tasima kapasitesinin
belirlenmemesi, plansiz turizm yatirimlari, bilingsiz ve kacak agac kesimi, birgok tescilli
ve tescilsiz tarihi, kiiltiirel degerin korunamamas1 (Ozgeris, 2020) gibi sorunlarin tespit

edildigi fark edilmistir.

]

_ SORUNLAR -_

c @]

Sosyal Sorunlar (9) Ekonomik Sorunlar (5) Ekolojik Sorunlar (3)

Sekil 3.3. Uzundere’de G6zlemlenen Sorunlar

Katilimcilarin =~ Uzundere’de  gozlemledikleri sorunlara  yonelik ifadeleri

dogrultusunda sorunlar temasi ve sosyal, ekonomik ve ekolojik sorunlar kategorileri
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olusturulmustur. Katilimcilarin Uzundere’de en fazla gozlemledikleri/karsilastiklari
sorun temast sosyal sorunlardir. Sosyal sorunlar verilen yanitlarin oranina gore paydas
isbirligindeki eksiklikler, farkindalik eksikligi, igsizlige bagli olarak ger¢eklesen sorunlar,
sosyal/kiiltiirel faaliyetlerin yetersizligi, duyarlilik eksikligi, yerel halkta turizme yonelik
ilgi eksikligi, niifus yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar, ilge taninirligiin diisiik
olmasi ve saglik hizmetleriyle ilgili sorunlar olmak {izere dokuz alt kategoriye ayrilmistir

(Bkz. Sekil 3.4.).

Sosyal sorunlara iliskin yanitlarinda katilimcilar en fazla paydas isbirligindeki

eksikliklere deginmistir. K3 bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Ozellikle kiiltiirel ve turizm degerlerinin kesfedilmesinde ve tanimirhigi ile
ilgili ¢alismalarda sadece kurumlarin sorumlu goriilmesi dogru degil.
Paydaslar arasinda akademisyenler de var ve onlarin da alanlar: dahilinde
bu degerlerle ilgili ¢calismalar: takip etmesi ve katkida bulunmasi giizel
olacaktir. Diger taraftan gelisme kaydettigimiz konularin basin-yayin
araciligiyla da iilke giindemine tasinmasi gerek. Her kurum elinden geleni
vapabilmeli ve ondan sonra goreve gelen kisiler de bu ¢alismalara katkida
bulunmali, daha iyi konuma getirmeli. Kurumlar arasi igbirliginde
eksiklerimiz var. Yerel halkin da dahil edildigi projelerle daha fazla sey
vapilmasi gerek.”

Katilimeilar  ikinci olarak yerel halkla turizm isletmecileri ve turizm
calisanlarindaki o6zellikle turizme yonelik farkindalik eksikligini degerlendirmislerdir.

Yerel halkta turizme yonelik farkindalik eksikligini K4 su sekilde ifade etmistir;

“Turizmde yerel halkin beklentisi tamamen maddi, bence bu diinyanin her
yerinde boyle. Antalya’ya da gitseniz Barcelona'ya da gitseniz turist deyince
insanlar once maddi getiriyi diisiiniir. Ilceye kdarini, vatana millete faydasini
degil oncellikle kendi ¢ikarimi diisiiniir. Ornegin ilce merkezindeki vatandas
Tortum Selalesi’nin varligi benim igin bir sey ifade etmiyor der. Oraya giden
turist oradaki isletmelere para kazandiriyor, merkeze ugramiyorlar bile.
Oysa ki banka, maliye, devlet kazaniyor bu ziyaretlerden. Esasinda insanlarin

’

bu konuda egitilmesi lazim.’

Katilimeilarin, sosyal sorunlara iligkin ifade ettikleri bir diger durum issizlige bagl
olarak gerceklesen sorunlardir. Istihdam olanaklarmin yetersizligi, kalici istihdam

alanlarinin olmamasi, gecim saglayacak oranda gelir kaynaginin olmamasi gibi issizlige
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bagli sorunlarin ilgede yasayan oOzellikle gen¢ niifusun goc¢ etmesine sebep oldugu

katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. K9 bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Burada en biiyiik sorun gé¢. Ozellikle geng niifusun disariya gitmemesi icin
istihdam saglanmasi lazim. Gog sebebiyle yerlesik niifus da azaliyor. Boyle
az niifuslu bir ilcede igletmeler de ¢ok uzun siire ayakta kalamuvyor.”

Sosyal sorunlar igerisinde siklikla deginilen bir diger konu ise sosyal/kiiltiirel
faaliyetlerin yetersizligidir. Katilimcilar, 6zellikle ilge merkezinde yasayan yerel halk ve
kadinlarla yerli turiste yonelik sosyal/kiiltlirel faaliyetlerin yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir. K9 bu durumu;

“Turizm potansiyeli olan bu bolgede hem yerel halkin hem ziyaretcilerin
dinlenebilecegi, rahat edebilecegi ortamlar biraz kisith. Ben 10 senedir
buradayim, insanlarin davramslarina ¢ok fazla kisitlama getirmeden
insanlarin buralara c¢ekilmesini saglayacak faaliyetler heniiz yapilmad.
Cazip hale gelmesi i¢in park bahge gibi ailelerin insanlarin dinlenebilecegi
toplu alanlarin yapilmast ve yayginlastiriimasi lazim. Tabi bunlar yapilirken
fahis fiyat uygulamadan kisa donemli degil uzun vadeli planlanmas: lazim ki
burasi ayakta kalabilsin.” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilar, yerel halkin ve kamu kurumlarinin toplumsal meselelere kars
ilgisizligi ve gonillii davraniglarin sergilenmesi konusunda eksiklikleri Uzundere’de
karsilastiklar1 bir diger sorun olarak ifade etmislerdir. Ozellikle istihdam olanaklarinin
yetersizligine bagli olarak gerceklesen gd¢ sonucu niifus yapisinda azalmalar oldugu
goriilmektedir. Nitekim katilimcilarin ifade ettigi sosyal sorunlardan biri de niifus
yapisinin niceliksel ve niteliksel olarak sosyal hareketlilige katilacak yapida olmamasi,
az sayida 6grenci olmasindan dolay1 okullarin kapatilmasi ve yine niifusun az olmasindan
dolay1 isletmelerin siirekliligin olmamas gibi niifus yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan

sorunlardir.
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Yerel halkta turizme yonelik ilgi eksikligi, ilgenin taninirhigimin diisiik olmasi ve
ozellikle yasli bireylerin saglik hizmetlerine (diyaliz gibi) erisimde karsilastiklart sorunlar

katilimcilarin ifade ettigi diger sorunlardandir.

Q
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Sekil 3.5. Ekolojik Sorunlar

Katilimcilarin Uzundere’de yasanan sorunlara iliskin konusmalarina bagli olarak
olusturulan atik sorunu, asiri betonlagsma ve flora ve faunaya iliskin sorunlar, ekolojik
sorunlar olarak kategorize edilmistir. Uzundere’de yasanan ekolojik sorunlara iliskin
verilen yanitlarda bazi katilimeilarin ¢ok fazla ekolojik sorun olmamasini belirtmesiyle
birlikte en sik tekrarlanan sorun atik sorunu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ilgenin heniiz
yogun ziyaret¢i akinina ugramamasina bagli olarak ¢ok fazla ekolojik sorunla

karsilagilmadigi gozlem sonuglarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Uzundere’de yasanan sorunlara iligkin yatirimlarla ilgili sorunlar, yerel {iriinlerin
liretimi/pazarlanmasiyla ilgili sorunlar, istthdam sorunu, turizmden yeterince gelir elde

edilememesi ve Odenek yetersizligi kodlar1 ekonomik sorunlar kategorisinde ele
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alinmistir. Bu kategoride katilimecilarin en sik ifade ettigi sorun yatirimlarla ilgili
sorunlardir. Katilimcilar gogunlukla Uzundere’ye yapilan yatirimlarin kalict olmamasi ve
yatirim planlamasinda gozlemledikleri yerel halkin istihdamina yonelik olmamasi, ilge
merkezinin dikkate alinmamasi, yatirimlarin kalict olmamasi gibi eksiklikleri ifade
etmisglerdir. Katilimeilarin ekonomik sorun olarak algiladiklar ikinci kategoriyi yerel
iirtinlerin iiretimi ve pazarlanmasiyla ilgili sorunlar olusturmaktadir. Yerel iirlinlerin
yeterince lretilememesi, iriin ¢esitlendirmesinde eksiklikler ve fiiretilen {iriinlerin
pazarlanamamas1 bu kategoride en sik tekrar eden ifadelerdir. Istihdam sorunu,
katilimcilarin ekonomik olarak algiladigi bir diger sorundur. Heniliz yogun ziyaretgi
talebiyle karsilasmamis olsa da Uzundere’nin mevcut turizm potansiyeline ragmen
ozellikle yerel halkin turizmden yeterince gelir elde edememesi, katilimcilarin ifade

ettikleri bir diger ekonomik sorundur. K8 bu durumlar1 sdyle ifade etmistir:

“Oncelikle yerel halkin yasamimn iyilestirilmesi lazim ki turiste de gefi
doniisii olsun. Birey kendini kurtaramadan toplumu kurtaramaz. Il merkezi
buraya odaklaniyor, sakin kent olmasi gibi sebeplerle. Insanlarin asgari
diizeyin iistiinde gecim saglayabilecek imkanlarin olmasi lazim ki buray: terk
etmesin. Kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar: elinden
geldigince birgeyler yapiyor olsa da tepe yonetimin ortak ¢oziimler bulmast
lazim. Ozellikle yoresel iiriinlerin profesyonel olarak iiretimine ve tanitima
yonelik isleri devlet baslatip oncii olmali ki zamanla halk da dahil olabilsin.
Projelerle yapilan islerde devlet onciiliik edip daha sonra yerel halki isletme
asamasinda dahil etmeli. Yerel yonetimler gecgici, kalici ¢oziimler olmall.
Uzundere ¢ok biiyiik yatirimlar yapilryor. Farkli bir yonetim geldiginde bu
yvatirimlar durdurulabilir, devam etmeyebilir. O yiizden tepe yonetimle
stirekli olacak yatirimlar yapimali.”
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“Uzundere’de fark ettiginiz sorunlarin ¢dziime ulasmasinda (sorun yoksa mevcut
durumun korunmasinda) ne tiir katkilar sagliyorsunuz?”’ sorusuna verilen yanitlara bagl
olarak kamu kurumlart ve sivil toplum kuruluslart olmak iizere iki kategori

olusturulmustur.
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Sekil 3.7. Uzundere’deki Sorunlarin Cozlimiine Yonelik Faaliyetler

Kamu kurumlarinin sorunlarin ¢6ziimiine ya da mevcut durumun korunmasina
yonelik yliriitmiis oldugu faaliyetlere iliskin yanitlar1 alt1 kategoride toplanmustir.
Katilimcilar tarafindan en fazla ifade edilen konu kurumlararasi isbirligiyle
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Ikinci olarak yeni diizenlemelerde dogal yapinin
korunmasi, agaglandirma caligmalar1 gibi uygulamalarla betonlagsmaya karst onlemler
alindigr goriilmektedir. Katilimcilarin  bulunduklari kurum aracilifiyla sorunlarin
¢oziimiine iligkin yapmis olduklar1 bir diger faaliyet yore halkina yonelik meslek
edindirme kurslar1 ve bilgilendirme ziyaretleridir. Katilimcilarin en az dile getirdigi
faaliyetler ise istthdam saglama, sosyal hizmetler ve sokak hayvanlarina yonelik

faaliyetlerdir.
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Sekil 3.9. Uzundere’deki Sorunlara Yonelik Sivil Toplum Kuruluslarinin
Gergeklestirdigi Faaliyetler

Sorunlarin  ¢6ziimiine 1iliskin olusturulan ikinci kategoride sivil toplum
kuruluglarinin gergeklestirmis oldugu calismalar yer almaktadir. Sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin ifadelerine gore kuruluglar yapmis olduklar: projeler araciligiyla istthdam
saglama, kadinlarin sosyal faaliyetlere katiliminin tesvik edilmesi ve evde bakim
hizmetleri gibi uygulamalar tercih ettigi goriilmektedir. Her ne kadar Uzundere’de ¢ok
fazla ekolojik sorun olmasa da sivil toplum kuruluslarinin ekolojik dnlemler konusunda

herhangi bir faaliyetlerinin de olmadigi, katilimeilarin ifadelerinden anlagilmaktadir.

“Toplumsal/gevresel sorunlarin ¢dziimiinde turizmin etkili olmasit nasil
saglanabilir? Gelecege yonelik bir planiniz var mi1?” sorusuna verilen yanitlara dayal
olarak ti¢ kategori olusturulmustur. Katilimcilarin bir kismi gelecege yonelik herhangi bir
planlarinin olmadigini belirtirken; gelecege yonelik plani olanlarin ifadeleri ise bireysel

ve kurumsal olarak ik kategoride degerlendirilmistir.
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Sekil 3.10. Gelecege Yonelik Planlar

Katilicimlar Uzundere ilgesi 0Ozelinde gelecege yonelik bireysel planlarini
cocuklarin egitimine, hayvancilik faaliyetlerine ve yerlesik niifusun arttirilmasina yonelik
planlar olarak ifade etmigslerdir. Kurum araciligiyla yapilmasi planlanan faaliyetleri ise
yashh bakim evi, uluslararast turizm iligkilerine, sivil toplum kuruluslarinin
tyilestirilmesine ve dini ve milli glinlere yonelik planlar olarak belirtmislerdir. Bu durumu

K3:

“Benim kigisel olarak Uzundere i¢in ¢ok fazla hayalim oluyor. Kis turizmine
gelen tiim konuklarin 120 giinliik kis doneminin kar firtinas1 gibi ekstrem
durumlarda tesislerin ¢alisamadigi, kayak yapilamadigi zamanlarda bir
tasima girketi araciligiyla Uzundere’ye gotiiriilerek oradaki  turizm
hizmetlerinden faydalanmasi saglanabilir. Konuk, firtinadan dolayr kayak
vapamadigr giinde Uzundere’de tekne gezisi yaptiginda giizel bir imaj
olusmast da saglanabilir. Dini ve milli giinlerimiz de bu asamada
degerlendirilebilir. Pasinler Savasi, Erzurum Kongresi gibi bu cografya igin
onemli olan milli giinlerde her y1l farkh bir ilcede etkinlik diizenlenebilir. Bir
sekilde turizm potansiyeli tasiyan ilcelerin giindeme tasinmasi, goze
gortinmesi i¢in bu milli giinler degerlendirilebilir.” seklinde ifade etmistir.
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Gelecege yonelik plan temasinda katilimcilarin bir kismi gelecege yonelik herhangi
bir plan1 olmadigini belirtmistir. K12 bu durumu;

“Oyle bir sey hi¢ diisiinmedik. Ziyaretin yogun oldugu bélgedeki insanlar o
islere giristigi icin benim ¢ok fazla plamim ve fikrim olmuyor. Ayrica
ilcemizde goniilliiliik kiiltiirii ¢ok fazla yerlesmemis. Mevcut esnaflar da az
sayida oldugu icin goniillii faaliyetlere ¢ok fazla geri doniis alabilecegimizi
diigtinmedigimiz igin bu konularda 6n ayak olamiyoruz.” seklinde ifade
etmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Toplumsal sorunlart ¢dzmeye yonelik bir girigim
baslatmay1 diisliniirseniz kimlerden, ne diizeyde destek alirsiniz?” sorusuna verilen

yanitlara iligkin ii¢ alt kod olusturulmustur.
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Sekil 3.11. Algilanan Sosyal Destege Yonelik Kategoriler

Uzundere’de gerceklestirilen herhangi bir faaliyette yerel halk, ilge esnafi ve
Uzundereli is insanlarindan destek alindigini ifade etmekle birlikte katilimcilar gelecekte
gerceklestirilecek faaliyetlerde de maddi ve manevi agidan ayni gruplardan destek

alabileceklerini ifade etmislerdir.

“Kendinizi dezavantajli insanlarin (yoksullar, engelliler, kadinlar, issizler gibi)
yerine koydugunuzda nasil hissedersiniz?”’ sorusuna iliskin olarak katilimcilarin hislerini

tarif ederken kullandiklar1 ifadeler alt1 kategoride toplanmistir.
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Sekil 3.12. Dezavantajli Bireylere Yonelik His

Katilimcilarin en fazla kullandiklari ifade “kendini baskasinin yerine koymak” iken
bazi katilimcilar da merhamet, empati kurmak, anlamaya ¢aligmak, acisini hissetmek ve
tiziilmek ifadelerine yer vermistir. Bunun yani sira pek ¢ok katilimci Uzundere’de
dezavantajli birey sayisinin ¢ok fazla olmadigini belirtmistir. K6 bu durumu su sekilde
ifade etmistir:

“Uzundere’de kimsesiz, yoksul, hi¢bir sosyal giivencesi olmayan ¢ok az insan

var. Talepleri dogrultusunda yardim ediyoruz. Sosyal hizmet projesi

kapsaminda diiskiinlere yénelik evde bakim, ev temizligi gibi hizmetleri

sagliyoruz. Birkag¢ tane down sendromlu birey var, onlara da ailesi yetiyor.
Ihtiyac giderilemeyecek diizeyde olanlar da il merkezine yonlendiriliyor.”

“Sizi sosyal acidan dezavantajli gruplara/bireylere katki saglamaya yoOnelten
bireysel/toplumsal motivasyonlariniz nelerdir?”” sorusuna katilimcilarin vermis olduklari

yanitlara bagli olarak sekiz kategori olusturulmustur.
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Sekil 3.13. Dezavantajli Bireylere Yardim Etme Motivasyonu Saglayan Sebepler

Yardim etme motivasyonu temasinda katilimcilar en fazla yardimseverlik anlayisi,

yetistirilme tarzi ve inang konularina deginmislerdir. K1 bu durumu;

K1: “Miisliiman ve Tiirk adet, gelenek ve gorenekleriyle yetismis bir insan aslinda
paylasmayi, yardimlasmayr bilir. Bu hassasiyetimizi Hz Muhammed’in ogiitlerinden
komgsusu acken tok yatan bizden degildir soziinden tutun da Tiirk kiiltiir orf ve
adetlerinden Dede Korkut tan, komsunun komsuya miras¢t olacagin diisiindiiren o soze
kadar yardimlagma ogiitlenir” seklinde ifade etmektedir. Bunlarin yan1 sira katilimcilar
vicdan, kanaatkarlik, sosyal adaleti saglama istegi gibi durumlarin da onlar1 motive
ettigini diistinmektedir. Katilimcilarin ifade ettigi bir diger husus da yardim
motivasyonundan ziyade kurumsal amaglar ger¢eklestirme istegi tasidiklaridir. Verilen
yanitlar icerisinde toplum igerisinde ayiplanma korkusu tagimanin ve olumsuz tepkiyle
karsilagma korkusunun da katilimcilart yardim etmeye yonelten faktdrler oldugu

gorilmektedir.
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3.2.2. Katilmeilarin Turizmin Etkileri ve Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Algilar:

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin ikinci kismini stirdiiriilebilir turizm
tutumuna yonelik sorular olusturmaktadir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir turizm tutumuna
yonelik diislince ve algilarin1 belirleme amagh sorulara gegilmeden once, katilimcilara
“Turizmin yerel halk/bolge {tzerinde etkileri nasil ortaya ¢ikmaktadir?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilar turizmin etkilerini sosyal, ekonomik ve cevresel agidan
olumlu yonleriyle degerlendirmektedir. Turizmin olumsuz etkileri ise katilimcilar
tarafindan sadece cevresel agidan algilanmaktadir. Bunun yani sira bazi katilimcilar
konusmanin ilerleyen seyrinde turizmin olumlu ya da olumsuz etkilerine yonelik ifadeler
kullanmasina ragmen soruyla ilk karsilagtiginda turizmin heniiz bélge iizerinde herhangi

bir etkisinin olmadig1 yoniinde algi tasidigini ifade etmistir.

Katilimcilar, ilgenin tasidigi turizm potansiyeli ve yavas sehir olmasinin yerel
Odenekler konusunda avantajli konuma gelmesi, yeni yatirimlarin yapilmasi, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmasi gibi konulara deginerek turizmin ekonomik a¢idan olumlu
etkilerini dile getirmislerdir. K6 bu durumu;

Ko6: “Turizm demek kalkinma demektir. Bir bélgede turizm varsa o bélge

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel vb biitiin yonlerden kalkiniyor demektir.

Bolgemizde turizmin artmasiyla ¢evremizdeki biitiin insanlar da bundan

faydalaniyor, bunun farkina variyor ve turizmin geligimi igin biitiin ¢cabayt
sarf ediyorlar” seklinde ifade etmektedir.

Turizmin sosyal etkileri ziyaretcilerle yerel halk arasindaki etkilesimler sonucu
olusan dostluklar, bu etkilesimlerin turizme yonelik onyargilar1 yitkmadaki etkisi, artan
turizm faaliyetleriyle birlikte yerel halkin da sosyallesebilmesi olarak algilanmaktadir.

K2 bu durumu;
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K2: Selale ve golden dolayi ilcemiz uzun yillardir, belki 70°li 80°li yillardan
beri ¢ok ciddi yabanci turistin geldigi, gordiigii bir yer. Bu yiizden
vatandasimiz zamanla turiste alismis. Yani bir etkilesim meydana gelmis,
degisik dostluklar kurulmus. Ik etapta mesela bir turizm tesisi agilacag
zaman bundan 25 yil oncesinde o bolgedeki koyliiler istememis, a¢an kisiye
engel olmus, yabancilar gelmesin demis. Ama su anda bulundugumuz nokta
Uzundere’nin daha c¢ok turist alan bir destinasyon olmasin saglamistir.
Boyle bir doniisiim de var.” seklinde ifade etmektedir.

llge merkezindeki isletmelerin tek tip fiziksel yapiya doniistiiriilmeleri,
ziyaretgilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan tesislerin, kullanilmayan alanlarin
turizmle birlikte kullanilmaya baslamasi gibi ifadeler katilimcilarin turizmin gevresel
acidan olumlu etkilerine yonelik algi ve diisiincelerini olugturmaktadir. Ayrica turizmin
olumlu sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerinin bazi katilimecilar tarafindan bir arada

ifade edildigi fark edilmistir. K12, bu durumu;

“Ekonomik katkilarimin yani sira turizm sayesinde insanlarimiz farkli insan
tipleriyle karsilasmigstir ve onlardan etkilenmistir hem yasam tarzi hem
fikirleri hem diisiinceleri hem de kiiltiirel olarak. Kurulan etkilesimlerin farkl
goriisteki insanlarin da neler yaptigi nasil davrandigi konusunda faydalar
olmustur. Cevresel agidan da kullaniimayan alanlar turizme kazandirilarak
daha iyi konuma getirilmistir.” seklinde ifade etmektedir.

Ilce merkezine yakin mesire alanlarindaki cevresel atiklar, hayvanlarin yasam
alanlarinin daraltilmasi, 6zellikle Tortum Selalesi etrafindaki ¢alismalarla dogal yapinin
bozuluyor olmasi katilimcilarin  turizmin olumsuz c¢evresel etkilerine yonelik

diisiincelerini olusturmaktadir. K9, bu durumu;

“Uzundere 'nin merkezindeki kullanilabilir alanlari yok ediliyor. Ekilip agag
dikilebilen yerler binaya doniistiiriiliivor. Ornegin Mardin’de yerlesme yeri
dagin yamacwinda, ova kismi ise ekilip bigiliyor. Biz yok ediyoruz. Karsi
taraflarda o kadar bos arazi var ki, teknoloji o kadar gelisti, oranin
diizlestirilip yerlesim yeri olarak kullamlip diger kisimlar yesil alan olarak
kalmali”. seklinde ifade etmektedir.

Katilimeilarin turizmin siirdiiriilebilirligine yonelik tutumlarinin belirlenmesi igin
yoneltilen “Turizmin etkileri yerel halkin gelen ziyaret¢ilere yonelik tutumlarini nasil
yonlendirir?” sorusu ve konusmanin seyri dogrultusunda yoneltilen alt sorulara verilen
yanitlar dogrultusunda alt1 farkli kategori olusturulmustur. Cevresel siirdiirtilebilirlik en

fazla yanit igeren kategoriyi olustururken en az yanit oram1 uzun donem planlama

kategorisinde olmustur.
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Katilimcilar siirdiiriilebilir turizme yonelik olarak en fazla kaynaklarin korunarak
kullanim1 ve siirdiiriilebilirligin - saglanmasinin  gerekliliginin altin1 ~ ¢izmislerdir.
Kaynaklarin korunarak kullanimi kodu olusturulurken yapi yogunlugunun artmamasi,
korumaya yonelik faaliyetler (restorasyon gibi), agaglandirma ¢alismalarinin yapilmasi
ve kirliligin 6nlenmesine yonelik faaliyetler alt kodlar1 kullanilmstir.

Ikinci en fazla yanit alinan toplumsal katilim kategorisinde ise katilimeilar turizm
kararlar1 alinirken yerel halkin ve alanda uzman kisilerin (sosyolog, turizm akademisyeni

gibi) goriislerine basvurulmasi gerektigini vurgulamislardir.

Katilimeilarin turizmin ekonomik acidan yerel iiriinler i¢in pazar olusturmasi ve
yerel halka kazang saglamasi gerektigine yonelik tutum ve goriisleri ekonomik fayda

kategorisini olusturmustur. K1 bu durumu;

“Uzundere’de artan ziyaretgilerle birlikte bir yerlesim yerinde bir koylii
teyzemiz bir kilo domates satsa birisi itiziimiinii elmasini incirini satsa,
esnafimiz bir suyunu satsa ilce ekonomisine ciddi bir katkisi olacak.”
seklinde ifade etmistir.

“Toplumsal/¢evresel/ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde turizmin etkili olmasi nasil
saglanabilir?” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda en fazla yanit alinma durumuna
gore tarim alaninda iyilestirmeler, turizme iliskin iistyap1 yatirimlari, paydas isbirligine
yonelik fikirler, egitim alanindaki Oneriler, tamitim, alternatif turizm tiirlerinin

degerlendirilmesi ve sosyal faaliyetler olmak iizere yedi kategori olusturulmustur.

Tarim alaninda  iyilestirmeler  kategorisinde  katilimcilar ~ Uzundere’de
yetistirilebilen tirlinlerin liretim alanlarinin ¢ogaltilmasi (sebze-meyve liretimi), liretime
destek verilmesi ve iriinlerin pazarlanmasi gibi konulara deginmislerdir. Tarim alaninda
tyilestirmelerin yan sira iiretim konusunda farkli alanlarda onerilerde bulunan K5 bu

durumu;

“Ayrica iiriin ¢esitlendirilmesi lazim. Unutulmaya yiiz tutmus el sanatlart ile
ilgili calismalar genigletilmeli. Sapaca koyiinde bu iglemeleri bilen 2 ustadan
biri hayatta. Sandik, baston, sofra, rahle ahsap islemeciligi tiriinlerinin
vapilmasi ve bunlart yapacak kisilerinin egitilmesi lazim. Mahalle mahalle
kéy kéy bu alanlarda cesitlendirme yapilmali ve on plana ¢ikarilmali. Her
mahallenin kendine has ozelligi var, yetenekli insanlar: var. Bunlarin
degerlendirilmesi lazim.” seklinde ifade etmistir.
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Turizme iligskin Uist yap1 yatirimlar1 kategorisinde katilimcilar ¢ogunlukla yerel
halkin istihdam edilebilecegi yatirimlarin yapilmasmin gerekliligine deginmislerdir.
Ayrica ilce merkezinde konaklama ve dinlenme alanlarma yonelik yatirimlarin
yapilmasinin ve turizm alaninda yapilan yatirimlarin siirdiiriilebilir yatirimlar olmasinin

onemli oldugu bazi katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.

Katilimcilarin egitim alaninda 6zellikle degindikleri konu turizm isletmecileri ve

calisanlarinin egitimi olmustur. K6 bu durumu;

“Turizm ¢alisanlart ¢ok kaba. Gegtigimiz yillarda bazi iinliileri agirladik
ilcemizde, hizmeti iyi yapmadiklart i¢cin mahcup olduk. Turizm ¢alisanlarinin
egitilmeleri lazim. Isletmecilerin de kendilerini gelistirmesi lazim.” seklinde
ifade etmistir.

Yapilmasi Onerilen faaliyetler temasinda yer alan kategorilerden bir digeri ilgenin
turizm potansiyelinin hem yerli hem yabanci turistlere ulusal basin ve sosyal medya
aracilifryla tanmtimina yoneliktir. Tlgedeki turizm potansiyelinin alternatif turizm tiirlerine
elverisli olmasina bagl olarak katilimcilar 6zellikle gastronomi turizmi ve kirsal turizm
potansiyelinin degerlendirilmesini konusunda fikirlerini belirtmisleridir. Bu konuda K3

nolu katilimeimnin gorisleri su sekildedir;

“Uzundere 12 ay kullanilabilecek potansiyele sahip. 1 metre karin oldugu
verden tliman bir iklimin oldugu bir yere gec¢is yapabilecegimiz ozel bir
iklime sahip, bunu diinyada ¢ok az yerde gorebiliriz. Yavag sehir olmasi,
dogayi dinleyebileceginiz bir yer olmasi, giivenlik, temizlik vs. 12 aylik bir
potansiyele ve cesitlilige sahip. Bunu bilerek yola ¢ikmak ve yatirim ve
projeleri buna gore planlamak gerekli.”

Sosyal faaliyetler kategorisinde katilimeilar yerli turiste ve ilgede ikamet eden yerel
halka yonelik sosyal faaliyetler diizenlenmesi gerekliliginin yani sira, ilge merkezinin de
tur gilizergahlarina eklenmesinin 6nemine dikkat g¢ekmislerdir. Sosyal faaliyetler

hususundaki goriislerini K3 su sekilde ifade etmistir;

“Gaziantep’te Sahinbey Belediyesi yilda yiizlerce vatandasini, tamamen
kendi goniillii ¢cabasiyla Canakkale’ye gotiiriiyor. Gaziantep orneginde
oldugu gibi sosyal projelerle milli egitim, genc¢lik ve spor miidiirliikleri,
valilik ve kaymakamliklar ol¢eginde Uzundere’ye il merkezinden insanlar
gotiiriilebilir. Milli egitim her bir tasima sirketine ayda bir kez su kadar
ogrenciyi Uzundere’ye gétiireceksin derse kim karst ¢ikabilir. Bu sayede
birileri de istihdam edilebilir, geriden gelen gengler de motive olabilir.”



Q

(1') ulusal basinda yer almas

Q

_sosyal medya lzerinden
tanitim

potansiyelin tanitilmas

erli turistlere tanitilmasi
Y Tanmtim (7)

Q |

yerli turiste yonelik

faaliyetler Co
¢ \

ilgeden sakin sehirlere ——___ __— Yapilmasi Onerilen Faaliyetler

et —e .

e

¢ I Susyal Faaliyetler (6) @

turlara ilge merkezinin Alternatif Turizm Tirlerinin Degerlendirilmesi (6)

dahil edilmesi (‘JP - ~ S
yerel halka yénelik ¢ -
faaliyetler _ ¢) ¢
kirsal turizm dort mevsimlik gastronomi turizmi
potansiyelinin potansiyelinin potansiyelinin
degerlendirilmesi degerlendirilmesi degerlendirilmesi

Sekil 3.16’min devam: Uzundere’de Yapilmasi Onerilen Faaliyetler

8¢l



SONUC VE ONERILER

Sosyal girisimcilik deneyimi, sosyal girisim davranis dnciilleri, sosyal girisimeilik
egilimi ve siirdiiriilebilir turizm tutumu arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢alismanin,
turizm alaninda sosyal girisimcilik alanyazinina hem teorik hem yontemsel olarak katki
sunacag diisiiniilmektedir. Sirali agiklayici karma yontemle yiiriitiilmiis bu calismada
nicel sonuglar, nitel sonuglar, biitiinlestirilmis sonuglar Oneriler ile arastirmanin

alanyazina katkilarina bu kisimda deginilmistir.
Nicel Sonuglar

Uluslararas1 alanyazinda, ozellikle son birkag¢ yildir turizm alaninda sosyal
girigimcilik ¢alismalarinin (Ergiil ve Johnson, 2011; Kimbu ve Ngoasong, 2016; Laeis ve
Lemke, 2016; Mottiar, 2016; Sigala, 2016; Wang vd., 2016; Yeh vd., 2016; De Lange ve
Dodds, 2017; Aquino vd., 2018; Zeng, 2018) artis gdstermesine ragmen ulusal
alanyazinda sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Akbaba vd., 2017; Ciftci, 2017,
Gilnli, 2015; Isik ve Aydin, 2017; Kilig vd., 2018; Kulakoglu Dilek ve Dilek, 2018).
Uluslararasi alanyazinda turizm alanindaki sosyal girisimcilik caligmalarina giderek artan
bir ilginin olmas1 ulusal alanyazinda benzer calismalardaki eksikligin giderilmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger taraftan gerek ulusal gerek uluslararasi
alanyazinda mevcut c¢alismalarin, yeni c¢alismalarla kapsaminin genisletilerek

desteklenmesi gerekmektedir.

Sosyal girisimcilige iliskin caligsmalarda ¢ogunlukla nitel yontemin tercih edilmesi,
siirdiiriilebilir turizm tutumuna yonelik calismalarinsa g¢ogunlukla tek degiskenli
yapilmas1 ve Olgek gecerliligine iligskin nitelikte olmasi bu caligmada yontem agisindan
bir farklilik olusturulmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte siirdiiriilebilir turizmin
saglanmasinda sosyal girisimciligin etki ve dneminin vurgulandigi ¢aligsmalar olmasina
ragmen sz konusu iki degiskenin bir arada ele alindigi nicel yontemli aragtirmalarin
olmamasi bu ¢alismanin ¢ikis noktasinda nicel yontemin tercih edilmesini; alanyazinda
yontem agisindan genisletilmis calismalara duyulan ihtiya¢ ise karma arastirma
yontemlerinden sirali agiklayici arastirma deseninin kullanilmasi kararinin alinmasini
saglamistir. Bu bakimdan bu arastirmanin alanyazina katki saglayacagi ve turizmde

sosyal girisimciligin kesfini ilerletecegi diisiiniilmektedir.



Iki asamadan olusan arastirmanin nicel kisminda dncelikle demografik ve istihdam
degiskenlerine iligkin tanimlayici analizler, arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin
madde analizleri ve agiklayic1 faktor analizleri yapilmistir. Aragtirma kapsaminda
olusturulan arastirma sorularindan olan “Arastirmanin 6rneklemini olusturan Uzundere
sakinleri ile yerel yonetim ve sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik
deneyimleri ne diizeydedir?”, “Arastirmanin 6rneklemini olusturan Uzundere sakinleri
ile yerel yonetim ve sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik egilimleri ne
diizeydedir?”, “Arastirmanin 6érneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim
ve sivil toplum kurulusu yoneticilerinin sosyal girisimcilik davranis onciillerine iliskin
(empati, ahlaki yiikiimliiliik, 6zyeterlik, algilanan sosyal destek) algilari ne diizeydedir?”
ve “Arastirmanin 0rneklemini olusturan Uzundere sakinleri ile yerel yonetim ve sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlar1 ne diizeydedir?”
sorularina yanit aramak i¢in ¢alismada kullanilan Glgeklerin aritmetik ortalamalarina
bakilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular 1s181inda, Uzundere sakinlerinin empati,
ahlaki ytkiimliiliikk, sosyal destek ve Ozyeterlik algilarinin yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sosyal girisimcilik deneyimine iliskin aritmetik ortalama bulgular1 ise Uzundere
sakinlerinin ¢ogunlukla sosyal organizasyonlarda goniillii olarak yer almalarina ragmen
sosyal organizasyonlarla ilgili bilgi ve deneyime sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Sosyal girisimcilik egilimi agisindan ise katilimcilarin ¢gogunlugunun gelecekte bir giin
sosyal sorunlar1 ¢ozmeye iligskin bir girisime dahil olma diisiincesine sahip olmalarina
ragmen bireysel olarak bir sosyal girisim baglatma diisiincesine olmadiklar1 tespit

edilmistir.

Algilan turizm etkileri dlgegine iliskin arastirma bulgulariyla katilimeilarin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve ekonomik fayda algilariin yiiksek oldugu tespit edilirken turizmi
sosyal acidan maliyetli algilamadiklari tespit edilmistir. Diger taraftan beklenen turizm
stirdiiriilebilirligi olgegine iliskin bulgularda ise katilimcilarin uzun dénem planlama,
ziyaret¢i memnuniyeti saglama, toplum merkezli ekonomi ve toplum katilimini

maksimize etme agisindan yiiksek algiya sahip olduklart saptanmustir.

Nicel agsamada ikinci olarak degiskenler arasindaki iliski ve etki yollar1 test edilmis,

bu iligki ve etkiler aciklanmaya c¢alisilirken Planli Davranis Teorisi’nden faydalanilmistir.



Yapilan hipotez testleri arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin desteklendigini
gostermektedir. Elde edilen bulgular algilanan turizm etkileri ve beklenen turizm
stirdiiriilebilirligi ile sosyal girisimcilik davranig dnciilleri arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu yoniindedir. Sosyal girisimcilik davranmis Onciilleri ve siirdiiriilebilir
turizm tutumu Ozelinde calisma olmasa da bu arastirmada elde edilen bulgu sosyal
girigsimcilik ve siirdiiriilebilir turizm arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalart (Laeis ve

Lemke, 2016; Zeng, 2018; Sigala, 2016) destekler niteliktedir.

Ilgili alanyazinda sosyal girisimcilik davranis onciilleri ile sosyal girisimcilik
egilimi arasindaki iliski cogunlukla empati, ahlaki yiikiimliilik, 6zyeterlik ve algilanan
sosyal destek kavramlar1 6zelinde ele alinmistir. Empati, sosyal girisimcilik niyetlerinin
sezgisel bir ongoriiciisii olarak (Cift¢i, 2017; Dees, 2012; Kiimbiil Giiler, 2010; London,
2010); ahlaki yiikiimliiliik, sosyal girisimcilik agisindan hem belirleyici (Hemingway,
2005; Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010) hem de topluma yonelik eylemleri
gerceklestirmede etkili bir kavram olarak (Comunian ve Gielen, 1995, Ciftci, 2017)
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde algilanan sosyal destek (Ciftci, 2017; Irengiin ve
Ariboga, 2015; Mair ve Noboa, 2006; Thompson, Alvy ve Lees, 2000) ve ozyeterlik
sosyal girisimciligi agiklamada onemli kavramlar olarak ele alinmaktadir (Shane ve
Venkataraman, 2000). Bu dort kavram bu ¢alisma kapsaminda bir arada ele alinmis olsa
da arastirma bulgularinin alanyazindaki benzer ¢alismalart destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Nicel bulgularda elde edilen sonuglardan bir digeri de sosyal girisimcilik
deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi tizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu
yoniindedir. Bireylerin finansman yeterliliginin yani sira (Salamzadeh vd., 2013) onlara
yeni firsatlar tanimasinda (Mair ve Noboa, 2006) ve tasidiklar1 asinalikla birlikte sosyal
sorunlarin ¢oziimiine diger insanlara nazaran daha fazla odaklanmalarinda ge¢mis
deneyimlerinin olumlu yonde etkisi bulunmaktadir (Hwee Nga, Shamuganathan; 2010;
Hockerts, 2017). Diger taraftan yine sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik
davranig Onciilleri lizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi olmas1 yoniindeki bulgu
alanyazindaki ¢aligmalarla ortiismektedir (Hockerts, 2017). Arastirma hipotezlerinde yer
alan sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik egilimi iizerindeki etkisinde
algilanan turizm etkileri ve beklenen turizm siirdiiriilebilirliginin aracilik roliine iligskin

ilgili alanyazinda herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamuistir.



Nitel Sonuclar

Arastirmanin nitel agamasinda elde edilen bulgular iki temel baslik altinda ele
alimmistir. Bu kapsamda goriismelerin ilk kisminda katilimcilarin  Uzundere’de
gozlemledigi sorunlara iliskin sorulara verilen yanitlarda katilimcilarin ilgede cogunlukla
sosyal sorunlar algiladigi, bu sorunlarin da ¢ogunlukla paydas isbirligindeki eksikliklere
yonelik sorunlar (liniversite-toplum igbirligi, merkezi yonetim-yerel yonetim-sivil toplum
kurulusu isbirligi, turizm akademisyenleri-turizm personeli isbirligi) oldugu ortaya
cikmistir. Paydas isbirligi, destinasyonlarin turizme iligkin amagclarina ulagmasinda,
turizm plan ve politikalarinin  olusturulmasinda ve siirdiiriilebilir bir gelisim
saglanmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Farkli aglarda yer alan turizm paydaslar1 arasinda

Kurulan igbirligiyle katilimci bir yaklagimin olugsmasi daha miimkiin hale gelebilmektedir

(Timur ve Getz, 2008).

Yerel halk ile turizm isletmecileri ve ¢alisanlarinda turizme yonelik farkindalik
eksikligi, igsizlige bagl olarak gerceklesen gogler, yerel halka, yerli turiste ve kadinlara
yonelik sosyal ve kiiltlirel faaliyetlerin eksikligi; toplumsal meselelere ve goniillii
faaliyetlere yonelik ilgi eksikligi, yerel halkta turizme yonelik ilgi eksikligi gibi konular

katilimcilarin sosyal sorun olarak algiladig1 ve gozlemledigi diger sosyal sorunlardir.

Uzundere’de gozlemledikleri sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik faaliyetlerine
iligkin katilimeilarin yanitlar1 gozden gecirildiginde kamu kurumlarinin sosyal sorun
olarak algiladig1 toplumsal farkindalik eksikligi konusunda farkindalik olusturmaya
yonelik faaliyet ve caligmalar yiiriittiigli; fakat sosyal sorun olarak algiladigi diger
konularda herhangi bir ¢alisma yiiriitmedigi fark edilmektedir. Sosyal sorunlarin
¢Oziimiine yonelik faaliyetlere iligkin sivil toplum kuruluslarinin ise kadinlarin sosyal
faaliyetlere katiliminin tegvik edilmesi ve ihtiyag¢ sahiplerine yonelik birtakim hizmetler
(evde bakim hizmetleri gibi) yiriittiikleri belirlenmistir. Sosyal sorunlar baglaminda elde
edilen sonuglara iligkin olarak katilimcilarin algilarinda yer alan sosyal sorunlarin
cesitliligine ragmen ifade ettikleri sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeterince calisma ve

faaliyet yiirlitmedikleri s6ylenebilir.

Uzundere’de gozlemlenen sorunlar temasinda ikinci kategoriyi ekolojik sorunlar
olusturmaktadir. Katilimcilar mesire alan1 gibi ziyarete acik alanlarda cevreye ¢op

atilmasi; yeni diizenlemelerde dogal yapinin tahrip edilmesi; yeni yatirimlarla birlikte



betonlagmanin artmasi, ekilebilir alanlarda yapilasmalarin olmasi gibi konular1 ekolojik
sorunlar olarak algilanmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bulgulardan ise kamu
kurumlarinin cogunlukla agaglandirma ¢alismalari ve yeni diizenlemelerde dogal yapinin
korunmasina 6zen gosterdigi; sivil toplum kuruluslarininsa ekolojik cevreye yonelik

herhangi bir faaliyet ya da ¢alisma yapmadigi anlasilmaktadir.

Ekonomik sorunlar temasinda katilimeilarin en ¢ok ifade ettigi konular yatirimlarin
yetersizligi, kalici olmamasit ve planlanmasindaki eksikliklerdir. Yerel {irtinlerin
iiretilmesi, ¢esitlendirilmesi ve pazarlanmasindaki sorunlar; igsizlik; turizmden yeterince
gelir elde edilememesi ve ddenek yetersizligi katilimcilarin ekonomik olarak algiladiklar
diger sorunlari olusturmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii temasinda kamu kurumlari istthdam
saglamaya yonelik c¢aligmalar yaptigini ifade etse de ekonomik olarak algilanan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik hem kamu kurumlarmin hem sivil toplum kuruluslarinin

neredeyse hi¢ ¢alisma yiiriitmedigi katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir.

Katilimeilar Uzundere 6zelinde daha 6nceden yapilmis ¢alismalarda yerel halk, ilge
esnafi ve Uzundereli is insanlarindan destek aldiklarin1 ve gelecege yonelik
faaliyetlerinde de ayni gruplardan destek alacaklarina inandiklarini ifade etmislerdir.
Gegmise yonelik deneyimlerinden bahsederek verdikleri yanitlardan katilimcilarin sosyal
girisimcilik deneyimine sahip olduklart sdylenebilir. Diger taraftan katilimcilarin
cogunlukla gelecege yonelik bireysel planlar yaptigi, bu planlarinsa egitim, niifus yapisi
ve hayvancilik konularinda oldugu ve Uzundere’de turizme yonelik herhangi bir plana
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Kurum araciligiyla gelecege yonelik planlar
kategorisinde ise sivil toplum kuruluslarinin iyilestirilmesine ve yerel ve uluslararasi
turizmin iyilestirilmesine yonelik planlari olan katilimcilarin oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden sosyal girisimcilik egilimi tasidiklari; fakat turizm alaninda

sosyal girisimcilik faaliyetlerine iliskin herhangi bir planlar1 olmadig: anlasilmaktadir.

Dezavantajli bireylere yonelik his sorusuna verilen yanitlarinda katilimcilar
cogunlukla empati kavraminin karsilig1 olan kendini bagkasinin yerine koymak ifadesini
kullanirken; merhamet, anlamaya caligma, acisini hissetme ve iiziilme konularina
deginmislerdir. Katilimcilarin dezavantajli bireylere yardim etme motivasyonlarini ise
yardimseverlik anlayisi, yetistirilme tarzi, inang, vicdan, kanaatkarlik, sosyal adaleti

saglama cabasi, toplumsal tepkiden ¢ekinme ve kurumsal amaclar1 gerceklestirme kaygisi



gibi nedenlerden olustugu anlagilmaktadir. Katilimeilar his ve yardim etme
motivasyonlarindan ¢ogunlukla ge¢mis yasantilarindan ve dezavantajli konumda olan

yakinlarindan 6rnekler vererek bahsetmistir.

Katilimcilar turizmin etkilerine yonelik yanitlarinda genellikle turizmin olumlu
etkilerine deginmislerdir. Sosyal agidan etkilesimi saglamasi ve go¢iin azalmasina
katkida bulunmasina vurgu yapan katilimcilarin ¢ogunun heniiz turizmin sosyal agidan
herhangi olumsuz bir etkisiyle karsilasmadiklarini ifade etmeleri nicel asamada elde

edilen bulgular1 agiklamaktadir.

Cevresel agidan atil alanlarin kullanima ag¢ilmasi ve ¢evre diizenlemesine katkida
bulunmasi; ekonomik agidansa gelir kaynagi olusturmasi ve kalkinmayi saglamasi
yonleriyle turizmin olumlu etkilerine deginen katilimcilar turizmin olumsuz etkilerini
sadece ¢evresel acidan algilamaktadir. Katilimeilar ¢ogunlukla yeni diizenlemelerle

birlikte turizmin dogal yapiy1 bozmasina iliskin rahatsizliklarini dile getirmistir.

Siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarinda cevresel siirdiiriilebilirligi, ziyaretci
memnuniyetini ve yerel halk odakli turizmi 6nemsedigi, turizm kararlarinda toplumsal
katilimi ve siirdiiriilebilir calismalar yapilmasinin gerekliligini vurguladigi katilimcilarin
ifadelerinde elde edilen sonuglardir. Katilimcilar ayn1 zamanda yerel halka kazang

saglamasi bakimindan turizme iliskin ekonomik ac¢idan olumlu yargilara sahiptir.

Katilimcilarin Uzundere 6zelinde yapilmasini onerdigi faaliyetler tarim alaninda
tyilestirmelere, turizm hizmetlerinin daha elverigli ortamlarda verilmesini saglayacak
istyap1 yatirimlarina, karar ve faaliyetlerde paydas isbirliginin 6nemsenmesi gerektigine

ve turizm ¢alisanlarinin egitimine iliskindir.

Nitel asamada elde edilen turizme iliskin altyapr yetersizligi, tarimsal
faaliyetlerdeki eksiklikler (Karahan ve Cakir, 2010), ilgenin gog veriyor olmasi, (Erzurum
Ili Sosyal Yapr Analizi, 2015), mesire alanlarinda gevresel kirliligin olmasi ve yatirrm
planlamasindaki eksiklikler (Ozgeris, 2020) gibi sorunlar mevcut alanyazini destekler
niteliktedir.



Nicel ve Nitel Asamada Elde Edilen Sonuclarin Biitiinlestirilmesi ve Oneriler

Siral1 agiklayict karma desenle yiiriitiilen bu ¢alismanin nicel ve nitel asamalarindan

elde edilen bulgular ve sonuglar1 ayr1 ayr1 sunulmustur. Bu kisimda ise ulasilan bulgular

karma yOntem arastirmalarinin gerektirdigi gibi biitlinlestirilmistir. Biitlinlestirme

yapilirken her iki asamada da kullanilan teorik yapilara ve nicel asamada kullanilan

arastirma hipotezlerine bagl olarak igerikler olusturulmustur.

Tablo 3.25. Sosyal Girisimcilik Deneyimi, Egilimi, Davranis Onciilleri ve Siirdiiriilebilir
Turizm Tutumuna Iliskin Algilara Yénelik Elde Edilen Verilerin Biitiinlestirilmesi

Nicel Bulgular

1.

Yerel halkin cogunlukla sosyal
organizasyonlarla ilgili bilgi sahibi olmamasina
ragmen  sosyal girisimcilik  deneyimine

(organizasyonlarda goniillii olarak yer aldigi)
sahip oldugu belirlenmistir.

Yerel halkin, empati (4,44 / 4,45 ve 4,5); ahlaki
yikimlilik (4,56 / 4,47 / 4,45 ve 4,15);
ozyeterlik (4,18 / 4,03 ve 4,43) ve sosyal destek
(3,61/3,7 ve 3,49) agisindan olumlu algiya sahip
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan yerel halk gevresel
stirdiiriilebilirlik (4,6 / 4,57 ve 4, 65) ve algilanan
ekonomik fayday1 (4,52 / 4,44 ve 4,44) olumlu
yonde algilamaktadir.

Yerel halk turizmi sosyal agidan maliyetli olarak
algilamamaktadir (ASM1= 2,38 / ASM2= 2,48
ve ASM3= 2,64)

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme yonelik
uzun donem planlama (4,56 / 456 ve 4,51);
toplum merkezli ekonomi (4,51 / 4,47 ve 4,5);
ziyaret¢i memnuniyeti saglama (4,37 / 4,4 ve
4,4) ve toplum katilimin1 maksimize etme (4,4 /
3,97 ve 4,38) boyutlarinda olumlu beklentilere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Nitel Bulgular

Katilimeilarin ¢ogunlukla ge¢mis yasantilarinda
cevrelerinde karsilastiklart  sosyal —sorunlara
yonelik birtakim faaliyetlerde yer aldigina iligkin
ifadeleri nicel kisimda elde edilen bulgularla
ortiismektedir.

Dezavantajli bireylere yonelik his sorusuna
verilen yanitlarinda katilimeilarin gogunlukla
kendini bagkasinin yerine koymak; merhamet,
anlamaya caligsma, acisin1 hissetme ve iziilme
gibi ifadeleri empati ve ahlaki yiikiimlilik
algilarina  sahip olduklarin1  gdstermektedir.
Bunun yani sira katilimcilar 6zyeterlik ve sosyal
destek algilarina da sahiptir. Elde edilen sonuglar
nicel bulgularla paralellik gostermektedir.

Katilimeilarin turizmin ¢evresel siirdiiriilebilirligi
saglamadaki Onemi ve ekonomik agidan yerel

toplumlarin ~ gelisimine  katki  saglayacagi
hususundaki ~ goriisleri  nicel  bulgularla
uyumludur.

Nicel bulgularda yerel halkin turizmi sosyal
maliyetler agisindan algilamadigi yoniinde elde
edilen sonucglar nitel asamada katilimeilarin
Uzundere’de heniiz sosyal agidan turizmin
herhangi bir olumsuz etkisiyle kargilagilmadigina
iligkin ifadeleri ile agiklanmaktadir.

Katilimcilarin
planlanmast,

turizmin  gelecege  yonelik

kararlarda yerel halk odakli
yaklagimlarin  sergilenmesi  ve  ziyaretgi
memnuniyeti saglanmasma yonelik ifadeleri
nicel sonuglarla ortiismektedir.



Tablo 3.25. (Devami)

6. Yerel halkin g¢ogunlukla gelecekte bir giin  Aragtirmaya katilan yoneticilerin  gogunlukla
sosyal sorunlart ¢ézmeye iliskin bir girisime gelecege yonelik bireysel planlar yaptigi, bu
dahil olma diislincesine sahip olmasina ragmen planlarinsa egitim, niifus yapis1 ve hayvancilik
kisisel olarak bir sosyal girisim baslatma konularinda oldugu ve Uzundere’de turizme
planlarinin olmadigi tespit edilmistir. yonelik herhangi bir plana sahip olmadiklari tespit

edilmistir. Elde edilen bu sonug nicel sonuglarla
ortiismektedir.

Yukarida verilen sonuglar dogrultusunda arastirmaya katilan yerel halkin ve yoneticilerin sosyal
girisimcilik deneyimine, empati, ahlaki yilikiimliiliik, 6zyeterlik ve sosyal destek algilarina sahip
olduklar1 soylenebilir. Siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarinda ise her iki grubun da cevresel
stirdiiriilebilirlik, ekonomik fayda, uzun dénem planlama, toplum merkezli ekonomi, ziyaretci
memnuniyeti saglama ve toplum katilimimi maksimize etme boyutlarinda olumlu algilara sahip olmasina
ragmen Uzundere’deki turizme yonelik sosyal maliyet algisina sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Bir destinasyonun uzun vadede siirdiiriilebilir olmas1 i¢in g¢evresel, sosyal ve
ekonomik dokusunun korunmasi gerekmektedir (Boukas ve Chourides, 2016). Buna
paralel olarak yerel topluluklarda refahin saglanmasindan sosyal sorunlarin ¢oziimii ve
cevrenin korunmasina ¢ok genis bir yelpazeye sahip olan sosyal girisimciligin biitiinsel
dogasinin, siirdiiriilebilir kalkinmanin gerekleriyle uyum i¢inde oldugu da goz ardi
edilemez bir gergektir (Bornstein, 2004; Yujuico, 2007; Zahra vd., 2008; Rowshan ve
Forouharfar, 2014; Boukas ve Chourides, 2016). OECD (2010)’nin 6ne siirdiigii gibi,
sosyal girisimcilik, bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesini ve refahini artirmak i¢in
sosyal deger yaratmayr merkezi bir konuma getirerek, ¢oziilmemis sosyal sorunlara
yenilik¢i ¢oziimler sunmayr agikca hedeflemektedir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin
sorumlu yoniiniin 6n plana ¢ikmas1 (Pollock, 2015; Sheldon vd., 2017) ve
destinasyonlarin geleceklerini siirdiiriilebilirlige dogru yonlendirmelerine yardimci
olmak i¢in sosyal girisimcilik uygulamalariin turizm politikasi tarafindan benimsenmesi
(Boukas ve Chourides, 2016) ve devlet desteginin saglanmas1 gerekmektedir (Mottiar,
2016; Kili¢ vd., 2018; Kulakoglu dilek ve Dilek, 2018). Benzer sekilde olduk¢a hassas
ve degisken bir yapiya sahip olan turizm sektdriinde yer alan sosyal girisimlerin
basarisinin ve saglayacagi sosyal faydanin turizm sektOriiniin basarisini da etkiledigi
bilgisi de yine dikkate alinmasi gereken bir konudur (De Lange ve Dodds, 2017,
Biddulph, 2018).

Elde edilen biitlinlestirilmis sonuglar Uzundere’deki yerel yonetim ve sivil toplum
kurulusu yoneticileri ile yerel halkin hem sosyal girisimcilik konusunda hem turizmin

stirdiiriilebilirligi konusunda olumlu yonde algilara sahip oldugunu gdstermektedir. Her



ne kadar arastirma sonuglar1 Uzundere 6zelinde sosyal girisimcilige yonelik olumlu tutum
ve algilar oldugunu gosterse de lilkemizde sosyal girisimlere iliskin yasal bir statii
olmamasi (British Council, 2019) oncelikle bu konudaki eksiklerin giderilmesinin etkin
olacagim1 akla getirmektedir. Bu noktada gelismis iilke orneklerinde karsilasilan
(Belgika’da Sosyal Amagh Sirket, Kanada’da Topluluk Cikarlar1 Sirketi gibi) yasal
statlilerin Tirkiye’de de uygulanmasmin sosyal girisimcilik yoluyla stirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmasinda etkili ve tesvik edici olacagi diisiiniilmektedir.

Tirkiye baglaminda sosyal girisimcilige yonelik belirlenecek yasal statii ve
destekler sonrast Uzundere 6zelinde paydas isbirligiyle gerceklestirilebilecek sosyal
girisimcilik faaliyetlerinin turist deneyimini gelistirilmesine, geleneksel yaklasimlarin
disinda yeni anlayislar benimsenmesine, hem turistlere hem de yerel halka fayda
saglanmasina  ve  destinasyonun turizm pazarinda dengeli bir bigimde
konumlandirilmasina yardimer olacak bir yol olarak goriilmesi miimkiin olabilir. S6z
konusu sosyal girisimcilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi igin sosyal girisimcilik
organizasyonlari hakkinda Uzundere sakinlerinin bilgilendirilmesi ve farkindaliginin
artirnlmas1  i¢in  seminerler ve etkinlikler diizenlenmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Turizm sektoriiniin ¢ogunlukla kiigiik isletmelerden olusmasi durumu sektoriin
diger hizmet saglayicilara kiyasla nispeten diisiik bir yenilesim diizeyine sahip olmasiyla
sonuglanabilmektedir. Ayn1 zamanda yine diger hizmet saglayicilara nazaran turizm
sektoriiniin isbirligi modelleri ve yenilesim faaliyetlerinin organizasyonu hususunda
diisiik profesyonel yonetim performansina sahip olmasi s6z konusudur. Bu durumun
tyilestirilebilmesi paydaslar arasinda igbirliginin saglanmasi, yerel alanin gelisimine daha
fazla odaklanmak, katilimer bir anlayigin  gelistirilmesi gibi 6n  kosullarin
gerceklestirilmesine baglidir (Tetzschner ve Herlau, 2003). Bu baglamda ilgede
gerceklestirilecek sosyal girisimcilik faaliyetlerinin  yerel girisimciler tarafindan
gergeklestirilebilmesi i¢in turizm paydaslarinin sosyal, ¢cevresel ve ekonomik kaygilarinin
giderilmesi ve turizmin faydalarmin verimli bir sekilde paylasilmasi i¢in bir iletisim
mekanizmasi kurulmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bir iletisim ag1 araciligiyla
belirlenecek turizm politikasiyla sosyal girisimcilik faaliyetlerinin yerel toplum i¢in deger
yaratan yoni ve Ozellikle kiiciik 6lgekli yatirimlarda faydanin arttirilabilecegi, sosyal

girisimciligin 6nemi ve uygulanabilirligi vurgulanabilir. Bu sayede Uzundere turizminin



stirdiirtilebilirliginin mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimi, atil alanlarin turizme

sosyal ve ¢evresel zararlari en aza indirgenecek bicimde kullanima agilmasi saglanabilir.

Sosyal degisim teorisi, turizm alaninda turizmin ¢evresel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
etkileri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Geleneksel tiiketim davranisinin degismesi
turizmin gelisimine yonelik olumsuz kiiltiirel etkinin bir maliyetini temsil etmekte; bu
durum, faydalarin ve maliyetlerin sadece ekonomik agidan s6z konusu olmadigina da
ornek teskil etmektedir. Bu baglamda turizmin gelisimine yonelik tutum ve algilarin
irdelendigi ¢caligmalarda olumsuz etkiler maliyetler olarak kabul edilirken olumlu etkiler
faydalar olarak degerlendirilmektedir (Jurowski ve Giirsoy, 2004). Turizm sektorii ile
sosyal degisim teorisi iligkisi faydacilik ilkesine bagli olarak gelisme gostermektedir.
Sosyal degisim teorisine dayali olarak bir destinasyondaki sakinlerin turizmin gelisimine
yonelik tutumu turizmin gelisiminden elde edecegi faydaya bagl olarak sekillenmektedir
(Lee, 2013). Ap (1992) turizm sektoriinde ¢alisarak turizmden yararlanan kisilerle turizm
aracilifiyla herhangi bir sosyal fayda saglayamayanlarin tepkisinin farkli olacagini
belirtmektedir. Bu arastirma 6zelinde katilimeilarin uzun dénem planlama konusundaki
algilar1 her iki grup i¢in de olumlu yonde olsa da nitel asamada elde edilen bulgular
arasinda katilimcilarin Uzundere’deki ekonomik sorunlar temasinda en ¢ok ifade ettikleri
yatirimlarin planlanmasindaki eksiklikler, yetersizligi ve kalici olmamasi durumlarinin
ilge agisindan bir sorun olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Diger taraftan nitel
asamada elde edilen sonuglardan ydrenin digartya gd¢ veriyor olmasi ve 6zellikle geng
niifusun faydalanabilecegi is imkanlarinin eksikligi gibi sorunlar {izerinde yatirim
planlamasindaki eksiklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yine c¢alismanin nitel
asamasinda elde edilen sonuglardan olan yerel halk odakli turizmin gergeklestirilmesine
yonelik goriisler ile turizm alaninda yapilacak yatirnmlarda yerel halkin istihdaminin
onemsenmesi gibi sonuglar Uzundere ozelinde sosyal degisimin gerceklesmesinde

eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Tarim, saglik, teknoloji, perakende, imalat ve diger bircok sektorde yenilik¢i ve
yaratic1 fikirleriyle risk alabilen ve problemlere yeni ¢oziimler iireten girisimciler
(Sheldon vd., 2017), gerek ekonomik gerek sosyal hedefler icin gerceklestirdikleri
faaliyetlerle sivil toplum, hiikiimet ve ticareti kapsayan a¢ik ve gozlemlenebilir bir sosyal
degisim  siireci  olusturmaktadirlar  (Dees, 2001). Destinasyonlarin  turizm

potansiyellerinden tam  olarak faydalanilabilmesi destinasyondaki  girisimci



potansiyelinin de dikkate alinmasina baghdir (Ateljevic ve Li, 2009). Bu diisiinceye
paralel olarak ilgili alanyazinda yerel topluluklarin mevcut turizm potansiyelleri ile
birlikte gelisimlerinin saglanmasinda topluluk sakinlerinin girisimcilik diizeylerinin
arttirtlmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in toplulugun
girisimci adayr sayisini arttirilmast ve turizm alaninda yatirim yapilabilecek ortamin
olusturulmasi konularmin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir. Bireylerin girisimcilik
potansiyelleri yiiksek olsa bile topluluk i¢inde turizm yatirim ortamlarinin uygun
olmamasi girisimde bulunmaktan g¢ekinmelerine ya da yetenek tahliyesine sebep
olabilmektedir. Bu bakimdan topluluklarin turizmden uzun vadede en etkin sekilde
faydalanabilmelerinin yerli turizm girisimcilerinin gelistirilmesi ile saglanabilecegi

diistiniilmektedir (Koh ve Hatten, 2002).

Geleneksel girisimciligin yani sira sosyal girisimcilik de ¢ok yonlii yapisiyla sadece
sosyal sermayeyi degil ekonomik, politik ve beseri sermayeyi de harekete gecirerek (Mair
vd., 2012) yerel topluluklardaki bireylerin turizmle ilgili fikirlerini ise doniistirmelerine,
girisimcilik potansiyellerini gelistirmelerine (Li, 2008; Sloan vd., 2014), kisisel gelisim
saglamalarma (Ball, 2005) ve issizligin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Peng ve Lin,
2016). Ozellikle kirsal alanlarda, sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal girisimler, bireylerin
tipik olarak taninmayan girisimcilik potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina onciiliik ederek
(Alvord vd., 2002) hem topluluk gelisiminin saglanmasina katki sunmakta (Praszkier ve
Nowak, 2012) hem de kiiresel gelismelere paralel olarak yerel diizeyde sosyal degisimin

yasanmasina olanak tanimaktadir (Alvord vd., 2002).

Sosyal degisim teorisinin genel gercevesi, girisimcilik ve sosyal girisimciligin yerel
topluluklarin gelisimindeki etkinligi ve bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglar
151ginda yorede yeni is imkanlarinin yore halki tarafindan saglanabilmesinin hem
istihdam sorunlarina hem de yatirim kararlarinda yerel halkin ihmal edilmesi sorunlarina
bir ¢6ziim olacag: diistiniilmektedir. Bu agidan yavas sehir anlayisina uygun ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal faydalara odaklanan, toplum katilimin1 6nceleyen sosyal girisimeilik
projeleri konusunda yerel halkin tesvik edilmesi ve desteklenmesine yonelik uygulama

ve faaliyetlerin gergeklestirilmesi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulabilir.



Tablo 3.26. Sosyal Girisimcilik Deneyimi Degiskenine iliskin Elde Edilen Verilerin
Biitiinlestirilmesi

Nicel Bulgular Nitel Bulgular

1. Bireylerin sosyal girisimcilik deneyimlerinin turizmin Sosyal girisimcilik deneyimine sahip
etkilerini algilamalarinda etkili oldugu belirlenmistir (p=0,47). katilimcilar turizmin etkilerini

deneyimi  olmayan  katilimcilara
Hi: Sosyal girisimcilik deneyimi algilan turizm etkilerini = p,,a0an daha fazla algilamakta ve

olumlu y6nde etkilemektedir. snemsemektedir.

2. Sosyal girisimcilik deneyiminin beklenen turizm Katilimeilarin goniilliik esasl birtakim
stirdiiriilebilirligini anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir ¢alisma ve faaliyetlere katilmis olmasi
(p=0,00). turizmin  strdirilebilirligine iligkin
algt ve tutumlari iizerinde olumlu
Hz:  Sosyal girisimcilik deneyimi beklenen turizm yonde etkili oldugu ifadeleri nicel
stirdiirtilebilirligini olumlu yonde etkilemektedir. bulgularla srtiismektedir.

3. Sosyal girisimcilik deneyiminin sosyal girisimcilik Goriismelerle elde edilen sonuglar
davranis Onciillerini (empati, ahlaki yiikiimliliik, algilanan nicel yontemlerle elde edilmis
sosyal destek, Ozyeterlik) anlamli olarak etkiledigi bulgularin sosyal girigimcilik
belirlenmistir (p=0,001). deneyiminin empati, ahlaki

yikiimlilik, 06zyeterlik, algilanan
Hs: Sosyal girisimcilik deneyimi sosyal girisimcilik davranig sosyal destek diizeylerinde etkili

onciillerini olumlu yonde etkilemektedir. oldugu ifadeler ile desteklendigini

gostermistir.

1. Sosyal girisimcilik deneyiminin algilanan turizm etkileri boyutlar1 olan algilanan ekonomik
yarar ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik izerinde olumlu ve anlamli yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Algilanan sosyal maliyetler, yogun ziyaretgi gelisine bagli olarak Uzundere’nin agirt
kalabaliklagsmas1 ve turizm kaynaklarinin agir1 kullanimi gibi ifadeleri igermektedir. Bu durum,
ilgenin heniiz yogun ziyaret¢i akinina ugramamasi ve buna bagli olarak turizmin olumsuz sosyal
etkileriyle karsilasiilmamis olmasinin yerel halkin ve yerel yonetim ve sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin turizmin sosyal agidan maliyetli algilamamasima sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir.

2. Sosyal girisimcilik deneyiminin beklenen turizm siirdiiriilebilirligine iliskin algilar (uzun
donem planlama, toplum katilimini maksimize etme, ziyaretci memnuniyeti saglama, toplum
merkezli ekonomi) tizerinde olumlu ve anlamli yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

3. Elde edilen biitiinlestirilmis sonu¢ dogrultusunda sosyal girisimcilik deneyiminin, bireylerin
empati, ahlaki ylikiimliliik, 6zyeterlik ve sosyal destek algilar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ifade edilebilir.

Sosyal girisimcilik deneyimine iliskin elde edilen biitiinlestirilmis sonuglar
dogrultusunda birtakim sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik gergeklestirilen goniillii
faaliyetlere katilimin ve sosyal organizasyonlar hakkinda bilgi sahibi olmanin

stirdiiriilebilir turizm tutumunu olumlu ydnde etkiledigi yorumu yapilabilir. Benzer



sekilde sosyal girisimcilik deneyimi, sosyal girisimcilik Onciilleri olan empati, ahlaki
yiikiimliiliik, 6zyeterlik ve algilanan sosyal destek iizerinde de olumlu bir etkiye sahiptir.
Bu sonuglardan hareketle Uzundere ilgesinde paydas isbirligiyle birtakim goniillii
faaliyetlerin gerceklestirilmesinin, ilge sakinlerinin hem turizmin stirdiiriilebilirligine
yonelik mevcut olumlu tutumlarinin hem de empati, ahlaki yiikiimliilikk, 6zyeterlik ve
sosyal destek algilarinin gelecekte de devam etmesi agisindan faydali olacagi

distiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen diger sonuclar 1siginda gelistirilen oneriler

su sekilde swralanmuigstir:

e (Calisma kapsaminda elde edilen sonuglardan biri de yerel halkta turizme yonelik
farkindalik eksikligi, hem yerel halkin hem kamu kurumlarmin gonilli
faaliyetlere iliskin ilgi eksikligi, turizm isletmecileri ve turizm calisanlarinin
turizme yonelik bilgi ve hizmet anlayisindaki eksiklikler oldugu yoniindedir. Bu
bulgularla bir arada ele alinmasi gereken bir diger sonu¢ da turizm
akademisyeni-turizm  personeli ~ ve  Universite-toplum  isbirligindeki
eksikliklerdir. Sosyal ag teorisine gore, kolektif eylemin gergeklestirilebilecegi
bir ortam yaratmak i¢in daha fazla siirdiiriilebilir baglantiya ihtiyag
duyulmaktadir. Siirdiiriilebilirlik aglari, siirdiiriilebilir destinasyon gelistirmeye
farkli derecelerde ilgi goOsteren cok sayida paydasin etkilesimini temsil
etmektedir ve paydaslarin birbiriyle baglantili olmasi, siirdiiriilebilir destinasyon
gelistirme siirecini iyilestirebilmektedir (Timur ve Getz, 2008). Uzundere’de
thmal edilen paydas isbirliginin saglanmasi ve katilimci bir anlayisin
sergilenmesi icin arastirma kapsaminda tespit edilen paydas isbirlikleri ile ilgili
caligmalar yapilabilir. Bu kapsamda Uzundere’nin yavas sehir olma ve
stirdiiriilebilirligine iligkin siire¢ ve prosediirler ile turizm bilincinin
olusturulmasi konusunda yerel halkin ve yerel yonetim ve sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin farkindaliginin arttirilmas1 ve turizm calisanlarinin  hizmet
becerilerini gelistirebilmeleri i¢in tiniversitede alanda uzman akademisyenlerce
egitimler almalarinin saglanmasinin etkili bir ¢6zlim olacag diistiniilmektedir.

e Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan biri de Uzundere’de yerel
tirtinlerin {iretimi, pazarlanmasi ve gesitlendirilmesi, turizmden yeterince gelir

elde edilememesi konularinin ekonomik anlamda bir sorun teskil etmesi; ilgenin



taninirhigimin - diisiik  olmasi  konularidir. Bu  kapsamda katilimcilarin
ifadelerinden de yola ¢ikilarak yerli turistlerin katilabilecegi faaliyetlerin
planlanmas1 ve ilgenin yerli turiste de tanmitilmasi yoniindeki oOnerileri ilgede
diizenlenecek gastronomi festivalleri, gida fuarlar1 ve bu faaliyetlere il
merkezindeki kamu kurumlar isbirligiyle yerel halkin iicretsiz katilimlarinin
saglanmasinin yerel diizeyde ¢6ziim olabilecegi dngoriilmektedir.

Tirkiye’nin 2023 Turizm Stratejisi’'ne yon veren belirleyicilerden olan
sehirlerimizin markalagsmasi, tematik bolgesel destinasyonlar olusturulmasi ve
Tiirkiye’nin dogal, tarihi, kiiltiirel ve cografi degerlerinin koruma-yasatma
dengesi icerisinde degerlendirilmesi siirdiiriilebilir turizmin gereklerindendir.
Bu bilgiler 15181inda bolgenin tasima kapasitesinin siirdiiriilebilir ilkelere gore
belirlenmesi, asir1 turizm gibi yanlis planlama ve uygulamalardan kaynakli
sorunlarla karsilagilmamasi icin destinasyona yonelik yatirnm ve faaliyet
kararlarinin degerlendirildigi ve kararlar iizerinde sz sahibi olan paydaslarin yer
aldig1 karar mekanizmalarinin olusturulmasinin Uzundere’de gelecege yonelik
bir 6nlem olacag diisiiniilmektedir.

GoOzde destinasyonlarin kitle turizminin etkisiyle ugradigi olumsuz etkilerin,
ozellikle yavas sehirler 6zelinde en aza indirgenmesi; kisa vadede daha ¢ok turist
ve daha ¢ok gelir elde etme kaygisindan uzaklasarak dogal ve kiiltiirel degerlere
saygili, daha siirdiiriilebilir destinasyon modelleri haline getirilebilmesi
turizmde stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan kritik 6nem arz etmektedir. Bu
bilgi dogrultusunda heniiz turizmin sosyal maliyetleri ile karsilasmamis olan
sakin sehirlerde gergeklestirilen faaliyetlerin ve yapilan yatirimlarin kontroliinii
saglayan destinasyon yonetim modellerinin denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi onerilmektedir.

Turizmin, yerel diizeyde kalkinmay1 saglayabilmesi ¢ogunlukla kiigiik 6l¢ekli
girisimlere  baghdir. Bu bakimdan politika yapicilarin,  turizmin
stirdiiriilebilirliginde etkili oldugu diisiiniilen sosyal girisimcilik faaliyetlerini
destekleyici politikalar olusturmasinin ve yerel halkin sosyal girisimcilik
egilimlerini gliglendirmeye odaklanilmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

yapilara sahip yavas sehirlerinde, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik faaliyetlerin



gerceklestirilmesinde yerel halkin desteginin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
onem dogrultusunda yavas sehirlerde yer alan yerel yonetimlerle, yerel halk
arasinda kadin, ¢ocuk, dezavantajli gruplar 6zelinde kent konseylerinin
olusturulmasinin ve planlama ve karar alma siireclerinde stirekliligi olan
iletisimlerin kurulmasmin siirdiiriilebilirligin saglanmasinda etkili olacagi

ongoriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler ise

su sekildedir:

e  Siirdiiriilebilir turizm ve sosyal girisimcilik konularinin bir arada ele alindigi
caligmalarda aidiyet duygusu, yasam Kkalitesi, girisimcilik iklimi, sorumlu
davranis ve yasam tatmini gibi degiskenlere de yer verilebilir,

e Turizm alaninda girisimde bulunmaya c¢alisan yerel halk i¢in algilanan
engellerin neler oldugu ve o0zel girisimlerde yerel halkin katilimim
kolaylastiran faktorler konusunda arastirmalar yapilabilir,

e Yapilacak benzer caligmalarda arastirmacilar ekoturizm uygulamalart olan
turizm isletmeleri ve tatil koylerini arastirmalarina dahil edebilir,

e Bu c¢aligmada kullanilan uyarlanmis 6lgekler farkli 6rneklemlerde kullanilarak

karsilastirmali ¢alismalara yardimer olabilir.

Aragtirma Sonugclarimn ilgili Alanyazina Katkilari

Uluslararasi alanyazinda tek ve ¢oklu vaka caligmalari, gézlemler ve miilakatlar
gibi nitel yontemler sosyal girisimcilik arastirmacilar1 arasinda en popiiler yontemler
olmustur. Cok sayida ¢alisma t-testi, yapisal denklem modellemesi, dogrusal regresyon
ve coklu regresyon gibi nicel yontemler uygulamis olsa da, sadece birkacinin karma
yontemleri benimsedigi bilinmektedir (Gupta, Chauban, Paul ve Jaiswald, 2020). Benzer
sekilde turizm alaninda sosyal girisimcilik c¢alismalart ¢ogunlukla nitel (Ergiil ve
Johnson, 2011; Mottiar, 2016; Cift¢i, 2017; Biddulph, 2018; Peng ve Lin, 2016; Celebi
vd., 2020) ve nicel arastirma yontemleriyle (Yeh vd., 2016; Hockerts, 2017; Pasricha ve
Rao, 2018) ya da 6rnek olay calismasi (Akbaba vd., 2017; Kili¢ vd., 2018; Kulakoglu
Dilek ve Dilek, 2018) seklinde yapilmistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin sirali agiklayici
karma desenle ylriitiilmesi alanyazindaki diger ¢alismalardan farklilik gdstermesini

saglamaktadir. Ayn1 zamanda mevcut alanyazindaki bazi caligmalarin, sosyal girisimcilik



calismalarinin hem daha kapsamli ve hipotez test eden aragtirmalara (Hockerts, 2017)
hem de daha farkli yontemlerle ele alinmasina iliskin (Celebi vd., 2020) ¢agrilarina bir

yanit niteligi tasimaktadir.

Bu ¢alismada nicel asamada degiskenler arasi iliski yollar1 olusturulurken Planh
Davranis Teorisi’nden faydalanilmustir. Ilgili alanyazindaki sosyal girisimcilik davranis
onciilleri (Mair ve Noboa, 2006; Hockerts, 2015; Kannampuzha ve Hockerts, 2015;
Hockerts, 2017; Chipeta, Kruse ve Surujlal, 2020), sosyal girisimcilik deneyimi, sosyal
girisimcilik egilimi (Hockerts, 2017) ve siirdiiriilebilir turizm tutumu (Choi ve Sirakaya-
Tiirk, 2005) konulu ¢alismalarin da ayn1 teori temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu

yoniiyle bu ¢alisma s6z konusu teori ile incelenmis ¢alismalari destekler niteliktedir.
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EK 1. Sosyal Girisimcilik Davrams Onciilleri Kod Matrisi

‘Ked Sistems Wl e e | o Bl K| & 8| 0| k| 52| K6 k4K

- &g Eholojik Soruntar
g Atik Sonsnw e = = ]
&g Agn Betonlzgma L] = =
{2g Flora ve Faunzya llishn Serunlar L = L] 2
v &g Ekoncmik Sorunlzr
{2g Turzmden Yeterince Gelir Elde E
g Vatinmlari llgh Sonunlar
Eg Yerel Uriinlerin UretimiPazarian
g Odenek Yetersiig
(=g Istihdam Sorunu
~ &7 Sosyal Sorunlzr
&g Duyarilic Bosiki = u H
(@g Farkandabk Bsildigi H ] ] L] B L]
(5g Nifus Yapisinz Bzgh Dlarak Otz u L] = '] [
g Pzyda; sorhigindel Beildikler ® = L} = ] . L
T3 Sailik Hameslesiyle ligili Sorunk: = :
&g SosyalXtiirel Fzahyetlerin¥ete &
£ TaninursGren Digik Cimas ]
@q Verel Halkta Turizme VYoneik g ®
g issidlije 823 Ofarck Gergeklessr @ x
v (&g Serunlann {ozima
v g Kamu Kurumian
g Betonlasmaya karg cnlemier 2 L ] ] T
g Sckak hayvanlzrnz yonelic faaf - &
g Toplumsal Fariandalik Olugturm . . ™
g Sosyal Hometler H L]
Gg istihdam Saglama ] L] ]
+ (&g Sivl Topium Kuruluglen
g Sosyal Fasliyetier .
{2g istindam Sadfama = L] "
&g Sosyai Hometler =
@qlige Esnzh =
Eg Yerel Halke H = [ ] [ ]
g Urunderst Is Adamizn

v g Yardm eime motivasyonu
g Kanaatidik L} ]
29 Sosyal Adaleti Sedlama Cabasi . ®
g Yardmseverfik Anlaygq ] ] H 3
g Vicdzn [ ] T
g Kurumsal Amaclar Geregi ] H
(g Toplumsal Tepliden Celinme ] 5
(25 Yebstwilme Tarm 4 8 ]
(igInang [} [ ] H

+ (2 Dezavantzjh birgylere yonslic his
g Merhzmet L] =
&/ Anlzmaya Calgmak
g Aasini Hissetmek
(=g Empati Kurmak M
(g Uziiimek
(29 Kendini Bagkasmin Yenne Koymak ~ ® B L] ] ] L]

L ToPLAM BooMoo§ B BB 9 W BB

O - -
o
-

3 b b e o



EK 2. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Kod Matrisi
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EK 3. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Kod Bulutu
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EK 5. Anket Formu

Asagidaki ifadeleri okuyarak sizin goriisiiniize ne derece yakin oldugunu belirtiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Ne katihyorum Ne katilmiyorum

4- Katihyorum  5- Kesinlikle Katihyorum

EML1 Sosyal agidan dezavantajli insanlar1 diisiindiigiimde kendimi onlarin yerine 1
koymaya ¢aligirim.

2

3

4

5

EM?2 Sosyal olarak dezavantajli insanlar1 gormek bende duygusal tepkilere yol agiyor.

EM3 Sosyal agidan otekilestirilmig insanlara merhamet/sefkat hissederim.

AH1 Bizden daha az sansli olan insanlara yardimei olmak ahlaki bir sorumluluktur.

AH?2 Sosyal a¢idan dezavantajli insanlara yardimci1 olmak ahlaki bir zorunluluktur.

AH3 Sosyal adalet, bizden daha az sansl insanlara yardim etmemizi gerektirir.

N

AH4 Sosyal agidan dezavantajli insanlara yardim etmek toplumumuzun ilkelerinden

biridir.

NININININ|IN

WWlwWww(w|w

EEN = S E o S N

gjororjorjo| o

[N

OZ1 Eger aklimdakileri uygulayabilirsem/kendimi tam olarak verirsem sosyal
sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunabilecegime inaniyorum.

N

w

SN

o1

[EY

0OZ2 Toplumun karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmeye yardimei olacak bir yol bulabilirim.

N

w

SN

(63}

[EEN

0OZ3 Toplumsal sorunlari ¢c6zmek her birimizin katkida bulunabilecegi bir seydir.

N

w

IS

o1

[EY

ASD1 Sosyal agidan &tekilestirilmis insanlara yardimer olmak i¢in bir kurulus
olusturmak istesem insanlar bana destek olurlar.

N

w

SN

(63}

ASD2 Onemli bir toplumsal soruna dikkat gekmek istesem insanlar beni desteklerdi.

ASD3 Sosyal sorunlari ¢6zmek isteyen bir kurulus igin yatirimei bulmak miimkiindiir.

DENZ1 Sosyal sorunlarla ilgili ¢aligmalarda deneyim sahibiyim.

DEN2 Sosyal organizasyonlarda goniillii olarak ya da diger tiirlii yer aldim.

DENS3 Sosyal organizasyonlar hakkinda ¢ok sey biliyorum.

A R

SGEL1 Gelecekte bir giin sosyal sorunlari ¢dzmeyi amaglayan bir kurulus girisimine
dahil olmay1 umuyorum.

NININININ|N
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SGE2 Gelecekte gerceklestirmeyi planladigim bir sosyal girisim fikrim var.

SGES3 Sosyal bir girisim baglatmay1 planlamiyorum.

CS1 Turizm, ¢evreyi korumalidir.

CS2 Uygun turizm gelisimi her zaman dogal habitat1 ve hayvanlar1 korumalidir.

CS3 Topluluk kaynaklar: su anda ve gelecekte de korunmalidir.

N G

UDP1 Bagaril1 bir turizm ydnetiminin ileri seviyede bir planlama gerektirdigine
inantyorum.

NINININININ
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UDP2 Turizm gelistirme planlari siirekli bir sekilde giincellenmelidir.

UDP3 Turizm endiistrisi gelecek i¢in planlanmalidir.

AEF1 Turizmin yerel halkin ekonomik durumu i¢in faydali olduguna inantyorum.

AEF2 Turizm, yerel {iriinler i¢in yeni pazarlar olusturur.

AEF3 Topluma yeni gelir kaynaklar1 sagladigi i¢in turizmi seviyorum.

ZMS1 Turistik igletmeler ziyaret¢ilerin memnuniyetinde sorumluluk almalidir.

ZMS2 Turizm endiistrisi ziyaretcilerine iyi kalitede turistik deneyimler saglamalidir

ZMS3 Topluluk cekiciligi, ziyaretgiler i¢in ekolojik ¢ekiciligin temel bir unsurudur.

I R

TKME 1 Topluluk sakinleri turizm karar alma siireclerine dahil olma firsatlarma sahip
olmalidir

NININININININININ
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TKME 2 Turizm endiistrisi, toplum sakinlerinizin degerlerini benimsemelidir.

TKME 3 Topluluk sakinlerine turizm gelisimine yatirim yapmalari i¢in daha fazla firsat | 1
verilmelidir.

N

w

SN

ol

ASM1 Turizmin geligmesiyle yasadigim yer asir1 kalabaliklagt1.

ASM?2 Yasadigim yerde turizmden kaynakli yogunluktan rahatsiz oluyorum.

ASM3 Toplulugumdaki turistler yasam kalitemi bozuyor.

I

TMEL1L Turistik isletmelerde ¢alisanlarin en az yarist bolgedeki toplumdan
saglanmalidir.

NINININ
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[EY

TME2 Bolgede yasayanlar turizmin faydalarindan esit sekilde yararlanmalidir.

N

w

SN

a1

[EEN

TMES3 Turizm endiistrisi iiriin ve hizmetlerinin en az yarisini topluluk i¢cinden temin
etmelidir.

N

1




Cinsiyet Erkek ( ) Kadn () Medeni Durumunuz  Evli () Bekar ()

Yasimz 18yagvealts () 18-25 () 26-35 () 36-45 ( ) 46-55 ( ) 56-65( )
66-75 () 76 veiizeri ()

Egitim Durumunuz  Egitim Almadim ( ) Okur Yazar ()  Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiisti ( )

Uzundere’de ikAmet siireniz 0-3yil () 49wl () 10-15y11 () 16-20y1l () 21 yil veiizeri ( )

Aylk Gelir Yok ( ) 1-1603TL() 1604-2000 TL ()  2001-3000 TL ()
3001- 4000 TL () 4001 ve iizeri ( )

Mesleginiz (Belirtiniz) ......ccceeieieieiiiiiiiiniiniieiieiieiireirenrierenreerencensensonsnnes

Turizm kavrami sizce ne ifade eder? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz):
Yerel Is Olanagi () Cok para kazanmak ( ) Tatil () Cevre gelistirme ( ) Kalkinma () Cevre kirliligi
() Kalabaliklasma ( ) Ahlaki bozulma ( ) Kiiltiirel yozlasma ()

Uzundere hakkinda goriis ve dnerileriniz varsa liitfen yazimz:




EK 6. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Goriisme Protokolii

Bu goriisme formu Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dali’'nda Dog¢. Dr. Cem Isik danismanliginda yiiriitiilen doktora tez c¢alismasinda
kullanilmak tizere hazirlanmistir. Bu gériismenin amaci yerel yoneticilerin Uzundere
turizminin siirdiriilebilirligi, toplum igindeki sosyal sorunlar ve s6z konusu sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde turizmin rolii hakkindaki goriis, 6neri ve degerlendirmelerini
almaktir.

Goriisme esnasinda paylasacaginiz yorumlariniz izninizle kayit altina almacaktir.
Paylastiginiz gorlis, Oneri ve degerlendirmeler arasgtirmamiza 1sik tutacak ve
calismamizda gizlilik ilkesine uyulacaktir. Gorlismeye katilim goniilliilik esasina
dayalidir. Goriisme sorulart genel olarak kisisel rahatsizlik verecek ifadeler
icermemektedir.

1) Uzundere’de ne tiir toplumsal/gevresel sorunlar bulunmaktadir?

2) Toplumsal/cevresel/ekonomik sorunlarin ¢oziime ulagmasinda (sorun yoksa
meveut durumun korunmasinda) bireysel/toplumsal olarak ne tiir katkilar
sagliyorsunuz?

3) Kendinizi sosyal agidan dezavantajli insanlarin (yoksullar, engelliler, kadnlar,
igsizler gibi) yerine koydugunuzda nasil hissedersiniz?

4) Sizi sosyal agidan dezavantajli gruplara/bireylere katki saglamaya yonelten

bireysel/toplumsal motivasyonlariniz nelerdir?

5) Turizmin yerel halk/bolge iizerinde etkileri nasil ortaya ¢ikmaktadir?

6) Turizmin etkileri yerel halkin gelen ziyaretgilere yonelik tutumlarini nasil
yonlendirir?

7) Toplumsal/cevresel/ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde turizmin etkili olmasi nasil

saglanabilir? Gelecege yonelik bir planiniz var m1?



EK 7. Nicel Asama Saha Arastirmasi Izni
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Dörtgen


EK 8. Nitel Asama Saha Arastirmasi izni

T.C.
UZUNDERE KAYMAKAMLIGI

tige Yaz: Igleri Mudirlaga

Saym Ozgiir CALKIN
Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi
ERZURUM
GSM: 0544 674 85 43

Kaymakamb@imiza sunmus oldufiunuz 28/06/2020 tarihli dilekgeniz, llge Yaz lsleri
Midirligimilz tarafindan mm turihli ve 715 kayit numarasiyla igleme alinmig olup,
dilekge konusa olan * UMWWWM&.M&%MWW
ile gdriigme™ ile ilgili cahyma yapmaniza. Kaymukamhigimez twrafindan gerekli izin
verilmistir.
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Kuymakam

*Bu belge elektronik imzalidir, lmzals suretinin ashm gbemek gin https:'www.e-icislent. gov.ur/EvrakDogrulama
ugdresing girerek { TVWPGA-+PTENT-DLEP /W= HENRCKI-nPgévoFH) koduna yazinee.
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