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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZURUM iLi UZUNDERE ILCESINDE FARKLI FIZYOGRAFYAYA SAHIP
MEYVE VE SEBZE BAHCESI TOPRAK ORNEKLERININ BAZI
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Muhammet ALTUN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1
Bitki Besleme Bilim Dali

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Adil AYDIN

Bu ¢alisma, Erzurum ili Uzundere merkez ve kdylerinden (Ulubag, Caglayan, Golbasi
ve Kirazli) farkli topografyaya sahip (taban ve yamag) meyve ve sebze bahgelerinden
alinan toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amacr ile
yapilmistir. Bu amacla meyve ve sebze yetistiriciliginin yogunlugu dikkate alinarak
meyve ve sebze yetistiriciliginin yogun oldugu Uzundere merkez ile Ulubag, Caglayan,
Golbas1 ve Kirazli kdylerinde belirlenen bahgelerden toprak ornekleri alinmis ve analiz
edilmistir. Elde edilen toprak analiz sonuglart sinir degerler ile karsilastirilarak yore
topraklarin beslenme ve verimlilik durumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen sonuglara gére meyve ve sebze bahgelerinden alinan toprak orneklerinin
pH’s1 nétr ve hafif alkalin (pH 7.34-7.90), kire¢ igerikleri az ve orta (%]1.39-7.87),
organik madde igerikleri orta ve yeterli (%2.23 ile %7.10), elverisli P2Os orta ve yeterli
(7.37-35.54 kg P20s dat), EC.10° degerleri 0.31-0.89 dS m* olup tuzsuz sinifinda yer
almaktadir. Degisebilir Ca+Mg igerikleri 10.51 ile 21.57 me 100g™ ve degisebilir K
icerikleri de 0.12 ile 2.06 me 1009t arasinda degismektedir. Meyve ve sebze
bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin bitki tarafindan alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu
icerikleri sirastyla 0.71-2.73, 4.60-16.40, 0.96-4.52 ve 1.14-4.14 ppm arasindadir.

2019, 56 sayfa

Anahtar Kelimeler: Uzundere, toprak ozellikleri, meyve bahgesi, sebze bahgesi,
topografya
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Master Thesis

DETERMINATION of SOME PROPERTIES of SOIL SAMPLES FROM FRUIT
and VEGETABLE GARDEN with DIFFERENT PHYSIOGRAPHY in
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Atatiirk University
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Supervisor: Assoc. Asist Prof. Dr. Adil AYDIN

This study was carried out to determine some physical and chemical properties of soil
samples taken from fruit and vegetable gardens with different topography (base and
slope) from Uzundere centers and villages (Ulubag, Caglayan, Golbasi and Kirazli). For
this purpose, soil samples were collected and analyzed from Uzundere center, where the
fruits and vegetables were grown, and the gardens determined in the villages of Ulubag,
Caglayan, Golbas1 and Kirazli. The soil analysis results were compared with the limit
values and the nutrition and productivity status of the soils was determined.

According to the results obtained from the fruit and vegetable gardens soil pH of the
samples taken neutral and slightly alkaline (pH 7.34-7.90), lime contents were moderate
(1.39-7.87%), organic matter contents were medium and sufficient (2.23% 7.10%),
available P,Os contents were medium and sufficient (7.37-35.54 kg P2Os da!), ECx103
values were 0.31-0.89 dS m™ and classified in the salt-free class. The exchangeable
Ca+Mg content ranges from 10.51 to 21.57 me 100g™* and the exchangeable K content
ranges from 0.12 to 2.06 me 100g™. Fe, Mn, Zn and Cu contents of the soil samples
taken from fruit and vegetable gardens are between 0.71-2.73, 4.60-16.40, 0.96-4.52
and 1.14-4.14 ppm respectively.

2019, 56 pages
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1. GIRIS

Hizli niifus artisi, basta beslenme olmak iizere bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Artan niifusu saglikli, dengeli ve yeterli besleyebilmek igin toprak
islemeli tarimda smira gelen tarim alanlarinin verimliligini ve iiretim potansiyellerini
artirarak daha fazla iiriin elde etmek gerekmektedir. Tarimsal {iretimde birim alandan
optimal diizeyde iirin alabilmek i¢in de bitki yetisme ortamlarin bir takim iiriin
arttiric1 girdilerle desteklenmesi gerekir. Tarim alanlarinin sinira geldigi giiniimiizde
yeni tarim alan1 kazanmak miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla son yillarda bitkisel
tiretimde verim ve kaliteyi arttirmaya yonelik yogun ¢alismalar yapilmaktadir. Tarimda
verim ve kaliteyi artirma calismalarinin basinda da bitki yetisme kosullarinin
tyilestirilmesi, glibreleme, sulama, tarimsal miicadele, toprak 1slahi, budama, ¢apalama

ve bitki 1slah ¢alismalar1 gelmektedir.

Ozellikle hizli hizli niifus artis1 ve sehirlesme ile beraber tarim alanlarmn siirekli
daraldigi glinlimiizde tarimsal potansiyeli yliksek sahalarin  dogru sekilde
degerlendirilmesi zorunluluk haline gelmistir. Bir alandaki tarimsal potansiyelin
harekete gegirilmesi igin tarim arazilerin 1slah edilmesi, sulama sebekesi ve uygun
sulama sistemlerinin gelistirilmesi, uygun tarimsal iriinlerin tercih edilmesi ve
cesitlendirilmesi, giibre, ila¢ kullanimi, toprak bakimi ile arazinin dogru planlanmasi
(Bulut 2006; Doganay 2007) gibi beseri ve fiziki unsurlarin ayni anda hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

Dogal ve kit bir kaynak olan toprak, yapay olarak iiretilemeyen ve cogaltilmasi
miimkiin olmayan bir varliktir. Yenilenemeyen ve dogal kaynaklarin en 6nemlisi olan
toprak, yasamimizin giivencesi olup, lizerinde bir takim faaliyetlerde bulundugumuz,
bitkisel tretim yaptigimiz, barindigimiz, beslendigimiz ve diger ihtiyaglarimizi
karsiladigimiz ortamdir. Dolayisiyla toprak insanoglu ve toplumlar icin geg¢misten

gelecege ekonomik, siyasi ve sosyal yonden biiyiik 6nem tagimaktadir.



Beslenme kosullari, kalitsal ozellikler ve c¢evresel faktorler insan sagligim
etkilemektedir. Insanin saglikli yasamasi kaliteli ve dengeli beslenmesine baghdir.
Meyve ve sebzelerde bolca bulunan vitamin ve mineral maddelerin saglikli ve dengeli
beslenmedeki rolii ve Onemi insanlarin sebze ve meyve tiikketimini artirmistir.
Insanoglunun bir takim fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin cesitli vitamin ve
minerallere gereksinimi vardir. Insanlarin ihtiyag duydugu bu mineral ve vitaminler
meyve ve sebzelerde bolca bulunur. Meyve ve sebzeler yeterli diizeyde alinmadiginda
viicudun hastaliklara karsi direnci azalmakta, hastaliklarin tedavisi zorlasmakta, tedavi
stireci uzamakta ve tedavi masraflar1 artmaktadir (Kokosmanli ve Keles 1996a;

Kokosmanli ve Keles 2000; Yahia et al. 2004; Ceyhun-Sezgin 2013).

Insan beslenmesinin temel unsurlarindan olan meyve ve sebzelerin énemli bilesenleri
basta su olmak iizere, karbonhidratlar, proteinler, mineral maddeler, vitaminler ve
yaglardir. Sebzelerin %90-95’ini su, %]1-3’linill proteinler, %1’den azin1 yag, %3-7’sini
karbonhidratlar ve %1-2’sini mineral maddeler olusturur. Buna karsilik meyvelerin;
%80-85’1ni su, %0,2-1,0’ini proteinler, %0,1-0,3’linli yag, %3-18’ini karbonhidrat ve
%0,3-0,8’in1 mineral madde olusturur. Sebzelerin genel olarak su, protein ve mineral
madde oran1 meyvelerden yiiksektir. Buna karsilik meyvelerin kuru madde ve

karbonhidrat igerikleri sebzelerden daha yiiksektir (Baysal 2000; Cemeroglu vd 2001).

Bir ¢ok arastirmaci yaptiklar1 ¢alismalarda, sebzelerin vitamin ve mineral igeriklerinin
yiiksek, enerji iceriginin diisiik oldugunu, bunun yaninda lif igerigi yiiksek sebzelerin
insan beslenmesi ve insan sagligi agisindan 6nemli olduguna vurgu yapmaktadirlar
(Santamaria et al. 1999; Punna and Paruchuri 2004; Kmiecik et al. 2004; Jaworska
2005).

Yapilan bircok calismada, yeterli diizeyde meyve tiiketen kisilerde kanser, kalp
hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklar1 basta olmak {izere birgok kronik hastalik
riskinin azaldig1 tespit edilmistir. Yapilan bu calismalarda ayrica meyve ve sebze
tiiketiminin viicudun bagisiklik sistemini giiclendirdigi, stresi azalttigi, yaslanmayi

geciktirdigi ve cildi korudugu ortaya koyulmustur. Yiiksek gida lifi ve diger bazi



fonksiyonel bilesikleri iceren sebzeler, insan viicudunda kolesterol ve kan sekerini
dengelemekte, bagirsaklarin diizenli c¢aligmasini saglamakta ve bir takim sindirim
sistemi hastaliklarindan korumaktadir. Arastirmacilar ayrica sebzelerin saglikli
zayiflama rejimlerinin temel gidasi oldugunu ve diyet uygulamalarinda mutlaka
sebzelere yer verilmesini dnermektedirler (Kokosmanli ve Keles 1996b; Baysal 2000;

Sengiil ve Keles 2005; Erman 2007).

Brown (1999), yeteri miktarda ve diizenli olarak meyve ve sebze tiiketenlerde kanser
riskinin, az ve diizensiz meyve ve sebze tiiketenlere gore daha diisiik oldugunu ileri

surmektedir.

Yapilan bir ¢alismada, yeterli diizeyde meyve ve sebze tiiketiminin kanser riskini (agiz,
akciger, mide, girtlak, pankreas, meme ve prostat kanseri vs.) azalttigi belirlenmistir

(Potter 2005).

Meyve ve sebzeler igerdikleri sivi ve posanin yaninda, yiikksek seviyede de vitamin ve
mineral igerirler. Antioksidan 6zellik gosteren A ve C vitamini ile beta-karoten gibi
bilesenlerin ana kaynagidir. Bunlarin yaninda meyve ve sebzeler, folik asit, vitamin B6,
K, E ve niasin a¢isindan da zengindirler. Meyve ve sebzeler ayrica bilesimlerinde K, Se,

S ve Cu gibi mineralleri de bulundururlar (Miiftioglu 2003).

Yesil aksam1 ve yapraklart yenen sebzelerin C vitamini igerigi oldukg¢a yiiksektir. 100
graminda ortalama olarak maydanoz 180 mg, 1spanak 50 mg, lahana 43 mg, marul 11
mg vitamin C icermektedir. Ortalama olarak yetiskin bir insan giinde 75 mg C
vitaminine ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla yesil aksami yenen sebzeler onemli birer C
vitamini kaynagidir. Mevsimsel ki rahatsizliklarinin (nezle, grip, soguk alginligi) daha
fazla goriildiigii kis aylarinda, bu rahatsizliklara kars1 viicut direncini arttirmak ic¢in C
vitamini iceren meyve ve sebzelerin bolca tiiketimi 6nerilmektedir (Lutsoia et al. 1980;

Baysal 2000).



Sicaklik, 151k ve hava gibi c¢evre kosullarindan etkilenen C vitamininin, yiliksek
sicaklikta bozulmaktadir. Dolayisiyla yesil yaprakli sebzelerin pigirilmesi ve
pisirildikten sonra bekletilmeleri C vitamini kaybina neden olmaktadir. Sebzelerde C
vitamini kaybim1 Onlemek veya azaltmak icin sebzeler ¢ig tliketilmeli, pisirilmesi
gerekiyorsa az suda veya susuz pisirilmeli, pisirildikten hemen sonra ve pisirme suyuyla

tiiketilmelidir (Lutsoia et al. 1980; Baysal 2000).

Askorbik asit (Vitamin C) ozellikle agiz hastaliklarin olusumunun 6nlenmesinde,
yaralarin iyilesmesinde, viicudun bagisiklik sisteminin giliglenmesinde, demir
emiliminde, nitrozamin olusumunun engellenmesinde ve folik asitin etkin duruma
geemesinde 6nemli rol oynar. Bunun yaninda antioksidan 6zellik gosteren C vitamini, A
ve E vitamini ile birlikte viicudu serbest radikallerden korur, kanser ve kalp hastaliklar
riskini azaltir (Cemeroglu 1992; Gonzalez et al. 1994; Kokosmanli ve Keles 1996a;
Loon et al. 1997; Baysal 2000; Erman 2007).

Enfeksiyonlara karsi viicut direncin azalmasi, gece korliigl, kemik ve dis gelisimi
anormallikleri viicuttaki A vitamin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Yesil yaprakl
sebzeler karoten bakimindan zengindir. Karoten A vitamininin 6n maddesidir.
Dolayisiyla yesil yaprakli sebzeler bilhassa maydanoz ve 1spanak A vitamini kaynagidir

(Baysal 2000; Erman 2007; Cemeroglu 2007).

Son yillarda yapilan caligmalarda, gidalarin viicut fonksiyonlar1 iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Arastirma sonuglari sebze ve meyvelerde bulunan bir takim kimyasal
maddelerin 6zellikle yaslilik doneminde risk olusturabilecek saglik sorunlari ve
hastaliklara kars1 koruyucu 6zellikler tasidigin1 géstermistir. Meyve ve sebzelerde bolca
bulunan bu fitokimyasallar, insan viicudunda ¢ok &zel gorevleri yerine getirirler ve
anormal hiicre ¢ogalmalarini engelleyerek oksidasyondan dolayr zarar goren hiicreleri

korurlar (Brown 1999; Aksoydan 2005).



Meyve ve sebzeler énemli posa kaynaklarindandir. Sindirilemeyen bu selillozik ve
ligninimsi maddeler kalori igermezler ancak bagirsak hareketlerini kolaylastirarak,
kabizlig1 onler ve diger yiyeceklerin sindirilmesine yardimci olurlar. Bunun yaninda
bagirsaklarda bulunan bir takim kanserojen maddeler posayla birlikte viicuttan disari
atilir. Yesil aksami yenen lahana, brokoli, karnabahar ve biiriiksel lahanasi gibi
sebzelerin gida lifi igerigi yoniinden oldukga zengindir. Gida lifi ve flanoveller kolon
kanserine karst koruyucu oOzellige sahiptir. Kolon kanserine karsi koruyucu etkisi
bilinen posali sebze ve meyvelerin yeterli miktarlarda tiiketimi kanser riskini
azaltmaktadir. Ayni sekilde meyve ve sebzeler kan sekeri ve kolesterolii normal
diizeylerde tutarak metabolizmay1 yonlendirirler. Gidalar arasinda kuru baklagiller ve
bugdaygillerden sonra en 6nemli posa kaynagini sebze ve meyveler olustururlar (Archer

1996; Unver 1997; Baysal 1999; Miiftiioglu 2003; Erman 2007).

Meme kanserinin dnlenmesinde lif igerigi yiiksek meyve ve sebzelerin beslenmede rolii
biiyiiktiir. Yapilan bir¢ok caligmada, lifli gidalarin bagirsaklarda dstrojene baglanarak
ve fazla Ostrojenin tekrar kana alinmasini engelleyerek meme kanseri riskini azalttig

belirlenmistir (Miiftiioglu 2003).

Kutluay vd (1997), yaptiklart ¢alismalarda kuru bakalgillerin proteaz engelleyici
maddeler icerdigini, turunggiller, kayisi, kizilcik gibi meyvelerin biyoflavonoidlerce
zengin oldugunu, lahana, karnabahar, turp gibi sebzelerin koku ve tat veren bilesikler
bakimindan zengin oldugunu, sarimsak, sogan, pirasa gibi sebzelerin ise stilflirlii
Ogelerce zengin oldugunu, meyve ve sebzelerin yapilarindaki bu 6zel maddelerden
dolay1 viicuda giren karsinojenlerin etkisini azaltarak kanser onciisii hiicrelerin kanser
hiicrelerine doniismesinde rol oynayan ajanlara karsi koyarak, kanser gelisimi ve

kanserli hiicre ¢ogalmasini yavaslattiklarini belirlemislerdir.

Niikleoproteinlerin sentezi icin gerekli olan folik asit ve B12 vitamininin veya her
ikisinin yetersizligi megaloblastik anemiye yol agmaktadir. Megaloblastik anemi daha

cok az meyve ve sebze tiiketen kisilerde goriilmektedir. Dolayisiyla megaloblastik



anemiyi Onlemek icinde bol miktarda taze sebze ve meyve tiikketilmesi Onerilmektedir

(Arikan 1993; Kutluay vd 1997).

Alzheimer hastaliginin olusmasinda rol oynayan toksik molekiillerin etkisini
antioksidanlarin azalttig1 bir¢cok arastirmayla ortaya koyulmustur. Arastirmacilar
Alzheimer hastalifindan korunmak ve bu hastaligin ilerlemesini yavaslatmak igin
antioksidanlarca zengin sebze ve meyvelerin yeteri miktarda tiiketilmesinin yararlt

olacagi bildirmektedirler (Baysal vd 2002; Miiftiioglu 2003).

Olgunlasma siireci ilerledikce, meyvelerin asit miktar1 azalir, seker miktar1 artar.
Bilesiminde bulunan asit ve seker meyvelere lezzet verir. Meyvelerdeki sekerin verdigi
tat ile asitle birleserek meyvelerde hos bir lezzet olusturur. Bunun yaninda meyvelerde
bulunan seliiloz ve bilesenleri ile kayisi, erik, liziim, incir gibi kabuklu meyvelerden

iiretilen marmelat ve regel gibi tiriinler bagirsak hareketlerini diizenler (Baysal 2002).

Meyve ve sebzede giinliik kisi bagina tiikketimi arttirmaya yonelik birgok iilkede degisik
kuruluglarca kampanyalar diizenlenmektedir. Bu kampanyalarin oldukg¢a basarili
oldugu, kisi basina giinliik meyve ve sebze tiiketiminin arttig1, buna bagli olarak da

yasam kalitesinin yiikseldigi belirtilmektedir (Spoon et al. 1998; Akbay vd 2005).

Tirkiye farkli ekolojik sartlara sahip olup, her tiirlii meyve ve sebzenin yetisebilecegi
bir tlkedir. Tiirkiye’nin yaklasik yillik meyve iiretimi ortalama 20 milyon ton, sebze
tiretimi 30 milyon tondur. Dolayisiyla iilkemiz meyve ve sebze iiretiminde yliksek bir

potansiyele sahiptir (Anonim 2012).

Kisi basi giinliik meyve ve sebze tiiketiminin 400-500 gr olmas1 Basta Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) olmak iizere bircok kurulus tarafindan dnerilmektedir. Bu 6neri giinliik
5 porsiyon meyve ve sebzeye esdegerdir. Bilimsel yayinlar ve medya araciligiyla taze
meyve ve sebze tiiketiminin arttirilmasi tesvik edilmeye calisilmaktadir (Donkin et al.
1998; Perez et al. 2008).



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2015/2016 yillik sebze tiiketiminin kisi bas1 280 kg
bunun 118,6 kg’in1 domates oldugunu, kisi bagi meyve tiikketiminin 90,5 kg ve bunun
26,3 kg’1nin tiziim oldugunu bildirmektedir (Anonim 2017a; Anonim 2017b).

Sing et al. (2016) yaptiklar1 ¢galismalarda insan beslenmesinde biiyiik 6neme sahip olan
meyve ve sebzelerin igerdikleri bir takim fenolik, karotenoid ve biyojenik amin gibi
biyoaktif bilesikler nedeniyle insan sagliginda 6nemli rol oynadiklarini, bu bilesiklerin
antioksidan 0Ozellik gostermeleri nedeniyle oksidatif stres kosullarmma karsi insan

viicudunun korunmasinda etkili olduklar1 bildirilmektedirler.

Diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de ovalik alanlar tarimsal potansiyeli yliksek sahalari
olusturmaktadir. Ovalarin Tiirkiye’de kapladigi alan ise ¢ok az olup, iilke arazisinin
ancak %8’i kadardir (Tungdilek 1985). Bu nedenle bu alanlardaki arazi kullaniminin
dogru olmasi ve tarimsal tiretime uygun sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Amag
dist kullanimlardan kaginilmali, verimlilik ve tretkenliklerinde siirdiiriilebilirlilik ve
devamlilik saglanmalidir. Aksi takdirde tarimsal iiretime uygun olmayan arazilerde
iiretim yapmak zorunlu kalinacak ve tarimsal iiretimdeki maliyetin artmasi kaginilmaz

olacaktir.

Tirkiye’de tarimsal potansiyeli yiiksek ovalardan biri olan Mus Ovasi, Yukar1t Murat
boliimiiniin en 6neli tarim sahasi olup, diisiik egimli, su kaynaklar1 yeterli, genis tarim
alanina sahiptir. Ancak belirtilen tarimsal potansiyelinin ¢ok altinda {iriin g¢esidi ve

tarimsal liretim yapilmaktadir (Ering 1953).

Gecmiste su kaynaklart bakimindan daha kisith veya benzer sartlara Gilineydogu
Anadolu bolgesinde GAP projesinin devreye girmesiyle bircok alanda tarimsal iiriin
cesidi ve iiretiminde c¢ok ciddi artislarin yasandigi tespit edilmistir (Karadogan 2006;
Sénmez 2012).



Bu calismanin amaci, Dogu Anadolu Bolgesi karasal iklimiyle Karadeniz Bolgesi
yagish 1liman iklimi arasinda gegit bolgesi olusturan ve kendine 6zgii mikro klima
Ozelligi gosteren Coruh vadisinde yer alan bdlge meyve ve sebze ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli rol oynayan Uzundere Ilcesi ve bazi koylerinden farli
fizyografyaya sahip (diiz ve egimli) meyve ve sebze bahgelerinden alinan toprak
orneklerinde bazi toprak ozelliklerini belirlemek yore bahge topraklarinin verimlilik
potansiyeli hakkinda ileriki yillarda yapilacak tarimsal faaliyetlere 1s1k tutabilecek

verim ve kaliteyi arttiric1 Oneriler ortaya koymaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Antalya yoresindeki elma bahgelerinin toprak 6zelliklerini incelemek ve bitki besleme
ile ilgili sorunlarmi belirlemek igin yiiriittiikleri bir ¢alismada (Ozkan vd 2009), elma
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi ilgelerden aldiklar1 toprak orneklerinde pH,
organik madde, elekriki iletkenlik, kireg, bitkiye yarayish P, degisebilir Ca, Mg ve K ile
mekanik yap1 (yekstiir) analizleri yapilmislardir. Elde ettikleri analiz sonuglar ile sinir
degerleri karsilagtirilarak yore bahgelerinin toprak oOzellikleri hakkinda bir takim
tespitlerde bulunmuslardir. Arastirmacilara gore yore bahgelerindeki topraklar orta ve
ince biinyeli, Kire¢ icerikleri yiiksek, pH’larin alkalin ve hafif alkalin sinifinda yer
almaktadir. Deneme bahgelerinden alinan toprak oOrneklerinin bitki besin elementi
igeriklerine bakildiginda genel olarak degisebilir K, Ca ve Mg igeriklerinin yeterli, bitki

tarafindan alinabilir P iceriklerinin orta ve yeterli diizeylerde oldugu belirlenmislerdir.

Eldivan yoresindeki kiraz bahgelerinin toprak oOzellikleri ile kirazlarin bitki besin
maddelerince beslenme durumunu belirlemek amaciyla yaptiklart bir caligmada
(Basaran ve Okant 2005), bolgeyi temsilen belirledikleri 14 tiretici bahgesinden toprak
ve yaprak Ornekleri almislardir. Arastirmacilar toprak Orneklerinin bazi fiziksel ve
kimyasal ozellikleri ile bitki yaprak orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, ve Cu, Fe, Mn, Zn
gibi makro ve mikro besin maddelerini belirlemislerdir. Arastirmacilar denemede
kullanilan toprak orneklerinin pH’lart nétr ve hafif alkalin, organik maddesi diisiik,
kire¢ igerikleri orta, mekanik yapilarmin ise orta ve ince biinyede oldugunu tespit

etmislerdir.

Parlak vd (2015) Konya yoresinde havug yetistirilen 32 farkli tarim arazisinden aldiklari
toprak oOrneklerinde topragin bazi fiziksel ve kimyasal oOzelliklerini belirleyerek
topraklarin verimlilik durumlarini ortaya koymuslardir. Arastirmacilara gore toprak
orneklerinin genel olarak kil blinyeye sahip olduklari, pH’larinin nétr, organik madde
iceriklerinin diisiik, kire¢ igeriklerinin yiiksek, alinabilir fosfor igerikleri orta ve yeterli,

degisebilir K igerikleri yliksektir.
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Bursa yoresinde topraklarin verimlilik 6zelliklerini belirlemek i¢in farkli bitkilerin
yetistirildigi ¢cok sayida (1018 adet) toprak drnegi lizerinde ¢alisan (Basar 2001), analiz
ettigi topraklarin, genellikle tinli bilinyeye sahip oldugunu, tuzluluk sorunu
bulunmadigini, pH’larinin hafif ve kuvvetli alkalin smifinda yer aldigmi, kireg
iceriklerinin de genis bir dagilim gosterdigi belirlemistir. Arastirmaci analiz yaptigi
topraklarin %56.49’unda organik maddenin diisiik diizeyde oldugunu, topraklarin
yarayish fosfor yoniinden %21.81’inin ¢ok diisiik oldugunu, degisebilir K yoniinden de
%21.82°sinin ¢ok diisiik oldugunu belirlemistir. Aragtirmaci elde ettigi bu veriler
1s181inda, topraklarin  verimlilik durumlarnyla ilgili ileriki yillarda sorunlarla
kargilasmamak i¢in topraklarin verimlilik durumlarinin iyilestirilmesi, korunmasi,
devamliligt ~ ve  siirdiiriilebilirliligi  yoniinde  {reticilerin  bilgilendirilmesi,

bilin¢lendirilmesi, yeterli ve gerekli 6nlemlerin alinmasi hususlarina vurgu yapmustir.

Peker ve Erdal (2006), yaptiklar1 bir ¢alismada Isparta ¢evresinde tesis edilmis elma ve
kiraz bahgelerinde Bor (B) beslenmesini toprak ve yaprak analizleriyle belirlemislerdir.
Arastirmacilar bu amagcla, yoreyi temsil edecek sekilde farkli 70 elma bahgesi ile 40
kiraz bahgesi belirlemisler ve farkli derinlikler (0-20 ve 20-40 cm)’den toprak ornekleri
ile her bahceden yaprak ornekleri almiglardir. Aldiklar: bu toprak ve yaprak orneklerini
analiz etmislerdir. Yaprak analiz sonugclari, bitkilerin tamaminda B igeriklerinin yeterli
oldugunu ve bor beslenmesi agisindan sorun olmadigini gosterirken; toprak analizlerine
gore, ornekleme derinliklerine bagli olarak toprak orneklerinin B igeriklerinin oldukca
farkli oldugu goriilmistiir. Arastirmacilara gore yiizey (0-20 cm)’den alinan toprak
orneklerinde yeterli diizeyde B belirlenirken, alt katman (20-40 cm)’dan alinan toprak

orneklerinde 6nemli oranda B eksikligine rastlanmistir.

Yagmur ve Okur (2011) Ege bolgesi kiraz yetistiriciliginin yogun olarak yapildig:
oldugu Izmir ili Kemalpasa ilgesindeki kiraz bahgelerinde agir metal kirlenmesinin
boyutlarii ve kirazlarin beslenme durumlarini belirlemek icin yaptiklar: bir ¢aligmada,
yoreden segtikleri 10 bahceden toprak ve yaprak ornekleri alarak analiz etmislerdir.
Yapilan analizlerden elde edilen sonuglarina gore kiraz bahgelerinin topraklarinda

toprak pH’s1 alkalin, toplam tuz igerikleri diisiik (tuzsuz) ve kirec igerikleri herhangi bir
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olumsuzluk gostermemektedir. Arastirmaya konu bahgelerin organik madde igerikleri
(bahgelerin %60’1nda) diisliktiir. Arastirmacilara gore makro besin elementleri (N, P, K,
Ca ve Mg) acgisindan deneme bahgelerinin topraklarinda sorun goriilmemektedir.
Analize tabi tutulan topraklarda mikro besin elementlerinden Mn ve Cu’in yeterli

oldugu, Fe ve Zn’un noksanlik gosterdigi belirlenmistir.

Antalya ili Kumluca ilgesindeki seralarin verimlilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
Parlak (2016) yaptig1 ¢alismada, tesadiifi olarak belirledigi 40 seradan toprak ornekleri
almis ve analiz etmistir. Toprak analiz sonuglarina gore, arastirmada kullanilan toprak
orneklerinin pH’lar1 6,52 ile 7,75 arasinda, organik madde igerikleri %0,01 ile %3,27
arasinda, EC degerleri 782-4760 pmhos/cm arasinda, kire¢ (CaCQO3) igerikleri %0,79 ile
%22,19 arasinda oldugunu belirlemistir. Toprak Orneklerinin % N degerleri eseri ile
%0, 16, bitkiye yarayisli P igerikleri 2,3-127,45 mg/kg, degisebilir Ca igerikleri 3575,85-
7821,92 mg/kg, degisebilir K icerikleri 179,72-813,44 mg/kg, degisebilir Mg icerikleri
ise 392,54-1657,41 mg/kg arasindadir. Denemeye konu sera topraklarinin Cu igerikleri
3,17 mg/kg ile 14,46 mg/kg, Fe degerleri igerikleri 8,09 mg/kg ile 31,04 mg/kg, Mn
igerikleri 16,64 mg/kg ile 149,82 mg/kg arasinda tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
sera topraklarinda azot (N) disindaki besin maddeleri agisindan sorun goriilmemektedir.
Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar, yore cgiftgilerine toprak-bitki analizlerinin
yaptirilmasimin 6nemi ve bilingli giibreleme uygulamalarinda rehber olabilecek

niteliktedir.

Bodur elma yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Canakkale yoresinde Seker vd
(2009), bodur elma bahgelerinin beslenme durumlarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmacilar arastirma sahasindaki elma bahgelerinin 17’°sinden toprak
ve yaprak Ornekleri alarak analiz etmiglerdir. Arastirmacilar yaptiklari analizlerle yaprak
orneklerinin N, P, K, Ca, Mg, B, Cu, Fe, Mn, Mo ve Zn diizeylerini ve toprak
orneklerinin pH, organik madde, kire¢ ve elektriki iletkenlik (EC) degerlerini
belirlemiglerdir. Elde edilen sonuclara goére Canakkale yoresi elma bahgelerinde 6nemli

derecede beslenme sorunlari ortaya ¢ikmistir. Yapraklarin mineral igeriginde (N, P, K,



12

Ca, Mg, B, Fe ve Zn), element diizeyleri esas alindiginda 6nemli farklar oldugu, bu

farklarin ayni tiir igersin de bile dikkate deger oldugu belirlemislerdir.

Bursa yoresindeki aliiviyal topraklarin potansiyel beslenme ve verimlilik durumlarinin
ortaya konmasi amaciyla Turan vd (2010), yaptiklar1 bir calismada 30 adet toprak
ornegi kullanmiglardir. Arastirmacilar 30 farkli alandan aldiklar1 toprak Orneklerinde
topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlemislerdir. Aragtirmacilarin elde
ettigi sonucglara gore toprak orneklerinin hafif alkalin reaksiyonlu oldugu, organik
madde miktarlarinin az ve orta siifinda yer aldigi, kireg¢ iceriklerinin az ve orta sinifina
girdigi goriilmektedir. Aragtirmada kullanilan toprak orneklerinin bitkiye yarayish P,
degisebilir K, bitki tarafindan alinabilir Mn ve Zn igerikleri yetersiz, bitki tarafindan

almabilir Fe ve Cu igerikleri yeterlidir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki Kirmizi-Sar1 Podzolik topraklari temsilen alinan 370 adet
toprak ornegi ile calisan Ozyazict vd (2013), Kirmizi-Sar1 Podzolik topraklarin
verimlilik 6zelliklerini ve bazi karakteristiklerini ortaya koymak i¢in 6rnek topraklarda
baz1 fiziksel ve kimyasal Ozellikleri belirlemislerdir. Arastirmacilar elde etikleri
aragtirma sonuglarina gore topraklar killi tin, kumlu killi tin, kumlu tin ve tin sinifi gibi
farkli biinyelere ve diisik pH (asidik) degerlerine sahiptir. Arastirmacilar toprak
orneklerinin genel olarak bitki tarafindan alinabilir P, degisebilir K ve Ca ile bitki
tarafindan almnabilir Zn yoniinden yetersiz diizeyde oldugunu belirlenmislerdir.
Topraklarin organik madde, toplam N, degisebilir Mg ile bitki tarafindan alinabilir Fe,
Cu ve Mn igeriklerinin yeterli/yiiksek diizeyde oldugunu bildirmektedirler.

Tarim topraklarindaki bazi makro ve mikro besin elementlerini belirlemek amaciyla
Cimrin ve Boysan (2006) Van yoresinde yaptiklar1 bir calismada farkli derinliklerden
(0-20 ve 20-40 cm) 26 noktadan 52 adet toprak ornegi almislardir. Arastirmacilar bazi
toprak oOzellikleri ile bazi besin elementlerinin arasindaki iliskileri ortaya koymak
suretiyle yore topraklarmin verimlilik durumlarin1  belirlemeye c¢alismislardir.
Arastirmacilar, topraklarin azot igeriklerinin %0.35 ile %1.96, alinabilir fosfor

igeriklerinin 3.3-20.0 ppm, degisebilir potasyum 82-1314 ppm, alinabilir Cu,’ 1 0.32-
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4.60 ppm, Fe’in 2.54-23.0 ppm, Mn’in 1.80-14.70 ppm ve Zn’un 0.13-1.26 ppm
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilara gore genel olarak deneme topraklari

besin maddeleri agisindan yeterlidir.

Tarim topraklarinin bazi toprak 6zellikleri ve verimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Bingdl merkezde yaptiklart bir caligmada Ates ve Turan (2014), arazi biyikliigi,
topografik yapi1 gibi faktorleri dikkate alarak 0-20 cm toprak derinliginden 29 noktadan
toprak Ornegi alarak analiz etmislerdir. Arastirmacilar aldiklar1 toprak Orneklerinin
pH’sii, kireg, organik madde, yarayisli fosfor, degisebilir potasyum ve toplam tuz
icerikleri ile suya doygunluk yiizdeleri ve tekstiirel yapilarii belirlemislerdir. Analiz
sonuglarina gore Bingol yoresi tarim topraklarinin genel olarak killi-tinli biinyeye sahip
oldugu, pH’larinin nétr ve notre yakin reaksiyon gosterdigi, tuzluluk problemi
bulunmadigi, az ve orta kirecli oldugu ve organik madde iceriklerinin diisiikk oldugu

tespit edilmistir.

Karaduman ve Cimrin (2016) toprak analizleriyle Gaziantep yoresi topraklarinin
verimlilik durumlarin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastiricilar bu
amagcla yoreyi temsilen 53 noktadan, iki farkli derinlikten (0-30 ve 30-60 cm) toplam
106 toprak ornegi almislardir. Aldiklar1 bu 6rneklerde pH, kireg, organik madde, katyon
degisim kapasitesi, makro—mikro besin elementleri, toplam tuz ve mekanik yapi
analizleri yapmuslardir. Arastirmacilarin bildirdigine gore toprak Orneklerinin biiyiik
cogunlugu hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, organik madde igerikleri yetersiz, yarisi
tuzlu, genel olarak ince biinyeli (%92,5 killi ve killi tin sinifinda)’dir. Bunun yaninda
topraklarin %55.65’1 azot, %35.86’s1 fosfor, %39.63°li potasyum, %29.24’1i demir,
%43.40’1 ¢cinko ve %2.8’1 bakir igerigi yoniinden yetersizdir.

Vartanl (2006), Ayas Bahge Bitkileri Uygulama ve Arastirma Istasyonu topraklarinin
verimlilik durumu incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmacinin elde ettigi
bulgulara gére Ayas Bahge Bitkileri Uygulama ve Arastirma Istasyonu topraklarinin

genel olarak alkalin reaksiyonlu, Killi-tinli (ince) biinyeli, organik madde igeriginin
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yeterli, tuzsuz, kire¢ igeriginin orta, azot, fosfor ve potasyum miktarinin fazla oldugu

gorilmistir.

Ankara Haymana-Kizilkoyun Goéleti Havzasi toprak ozelliklerinin belirlenmesi ve
siniflandirilmasi i¢in Dengiz vd (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yore
topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal toprak ozellikleri belirlenmistir. Arastirmacilar
havza topraklarmin genel olarak killi (agir) biinyeli, pH’lar1 hafif alkalin (7,7-7,8),
tuzsuz (EC. 0,43-0,79 dS m™), kireg icerigi fazla (%11,0-28,1), organik madde icerigi
diisiik ve orta (%0,88-%2,86) diizeyde, katyon degisim kapasiteleri 28,05-39,61 me

100g* arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Giulser (1992), Van Goli Havzasi topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek
amaciyla yaptigi bir ¢alismada, Van Golii Havzasi’ndaki 8 biiylik toprak
grubunun havzadaki dagilim oranlar1 dikkate alarak belirlenen 25 farkli 6rnekleme
noktasinda 0-20cm,20-40cm, 40-60cm, 60-80cm ve 80-100cm derinliklerden toplam
125 adet toprak ornegi almistir. Arastirmacinin elde ettigi analiz sonuglarina gore havza
topraklarinin ¢ogunlugu tinli ve killi tinli biinyeye sahip, biiyiik bir kismi alkalin
reaksiyonlu, kirecli ve organik madde igerikleri diisiiktiir. Azot ve fosfor icerikleri
genellikle distik olan havza topraklarmin potasyum igerikleri ise ylksektir.
Hidromorfik toprak grubu disinda toprak orneklerinin tuzsuz sinifinda yer aldigini,

katyon degisim kapasitelerinin 4.4-33.34 me/100 araliginda degistigini belirlemistir.

Makro bitki besin maddeleri yoniinden Bursa yoresindeki armut (Pyrus communis L.)
bahgelerinin beslenme durumlarini inceleyen Giirel ve Basar (2014) yaptiklart bir
calismada, yoreyi temsil edecek sekilde farkli 76 armut bahgesinden toprak ve yaprak
ornekleri alarak analize tabi tutmuslardir. Arastirmacilarin toprak analizlerinden elde
ettigi sonuglara gore toprak orneklerinin toplam N, yarayish P, degisebilir Ca ve Mg
iceriklerinin yeterli oldugu, degisebilir K iceriklerinin ise ¢ogunlukla yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilarin yaprak analiz sonuglarindan elde etikleri sonuglara
gore yapraklarin azot (N) icerigi yeterli olsa da yaprak analiz sonuglarina gore agaglarin

yarisinda K, Ca ve Mg yetersiz diizeyde bulunmustur.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

Aragtirmada 2016 yili eyliil- ekim aylari igerisinde Erzurum ili Uzundere merkez ve
diger kdylerden (Ulubag, Caglayan, Golbas1 ve Kirazli) 0-30 cm derinlikten alinan 20
toprak Ornegi incelenmistir. Araziyi temsil edecek sekilde alinan toprak ornekleri
kurutulup, doviilmiis ve 2 mm’lik elekten gegirilerek analizlerde kullanilmak tizere

saklanmis olup, yapilan fiziksel ve kimyasal analizlerde kullanilmustir.

Sekil 3.1. Toprak 6rneklerinin alindigr Uzundere merkez ve koylerinin uydu goriintiisii
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3.1.1. Uzundere’nin tarihi

Yaklasik 3000 yillik tarihi geg¢misi bulunan Uzundere ilgesi, tarih boyunca Etiler,
Iskitler, Persler, Dogu Romalilar, Abbasiler, Sasaniler, Selcuklular, Mogollar,
Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Osmanli Imparatorlugu gibi birgok millet ve devletin
egemenliginde kalmistir. I. Diinya Savasinda Rus isgaline ugrayan ilge, 16 Mart
1918’de Rus isgalinden kurtulmustur. Tortuma bagli belde olan Uzundere 1987 yilinda

ilge statiisii kazanmistir (Anonim, 2011).

3.1.2. Erzurum ili Uzundere il¢esinin cografik konumu ve meteorolojik ozellikleri

Tortum c¢ayr vadisinde kurulan Uzundere Erzurum-Artvin karayolu {iizerinde olup,
Erzurum merkeze 84 km mesafededir. Rakimi 1050 metre ve yiizolgtimii 840 km?’dir.
Tortum golii ve selalesi Uzundere ilge sinirlari igerisindedir. Tortum goliiniin uzunlugu
yaklasik 11 km, genisligi 600-1000 m arasinda olup, gol yiizél¢iimii 6.625 da’dir.
Tortum selalesi diinyadaki belli basli 6nemli selalelerden biridir. Selaleyi Tortum cay1
beslemektedir. Tortum ¢ay1, Oltu cay1r ve Ispir cayr ile birleserek Coruh nehrini
olusturarak Karadeniz’e dokiiliir. Ilge iklimi, Dogu Karadeniz Bolgesi iklime gecis
ozelliginde olup, ilkbahar ve sonbahar aylar1 olduk¢a yagishdir. Coruh vadisinde
bulunan Uzundere mikro klima iklim 6zelligi gosterir ve narenciye tiretimi diginda tiim
meyve ve sebzelerin iiretimi i¢in uygundur. ilgenin yillik ortalama sicakligi 9°C,
ortalama yagis miktart1 435 mm’dir (Anonim 2018a). Mescit Siradaglarinin zirvesi
ilgenin en yliksek rakimi olup, 3239 m ylikseltiye sahiptir. Ormanlik alanlarda sarigam,
mese, ladin, ardig, karaagag, kavak ve thlamur gibi orman agaglarina rastlanir (Anonim,

2011).
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Sekil 3.2. Uzundere il¢esinin siyasi haritasi (Anonim 2018b)

3.1.3. Uzundere il¢esinin jeolojik ozellikleri

Coruh vadisi dolayistyla Tortum ¢ayr havzasi olduk¢a engebeli topografyaya sahiptir.
Bu engebeli topografyanin olugmasinda geg¢misten giiniimiize devam eden morfo—
tektonik olaylar etkilidir. Dogal goriinimiiyle kendine has oOzellikler gdsteren bu
nedenle jeopark olarak adlandirilan Tortum vadisi Tortum Cayi’nin eseridir. Karadeniz
Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Boliimii Sinirlart i¢inde kalan ve Coruh Nehrinin 6nemli
kollarindan birisini olusturan Tortum Cay1, Dumlu Daglarindan (3169 m) dogmaktadir.
Mayis doneminde debisi oldukga artan, Tortum ¢ayinin debisi mevsimsel olarak
degismekle birlikte 2,6 ile 12,7 m?/sn arasindadir. Yorede sicaklik ve yagis gibi iklim
ozelliklerine paralel gelisim gdsteren bitki Ortiisli s6z konusudur. Ydre topografyasinin
oldukca engebeli olusuna bagli olarak Azonal ve Intrazonal toprak ordolar: yayilis
gostermektedir. Engebeli topografya ve erozyona bagli olarak zayif horizonlagma ve s1g
topraklar hakimdir. Hatta bir¢ok nokta da ana kaya ylizeydedir. Yiiksek daglk
kesimlerde intrazonal topraklardan yiiksek dag—cayir topraklari, bazalt ve andezitlerden
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olusan volkanik kesimlerde litosoller yer almaktadir. Bunun yaninda Tortum vadisinin
taskina maruz kalan kesimlerinde Azonal toprak ordosunda yer alan aliiviyal ve

koliiviyal topraklar goriilmektedir (Anonim, 2011).

3.1.4. Uzundere il¢esinin jeomorfolojik ozellikler

Uzundere Ilgesi’nin jeomorfolojisi tepelik alanlar ile dar ve derin vadi tabanlarindan
olusan birbirinden farkli iki arazi yapisindan olusur. Bu yer sekillerinin olugsmasinda
bolgenin jeolojik yapisi, tektonik hareketler ve dis etkenlerin rolii biiyliktiir. Yoérede
akarsu erozyonu ve jeolojik yap1 yeryiizli sekillerini yonlendirmistir. Diiz kesimlere
vadi tabanlarinda rastlanmaktadir. Vadi tabani diizliiklerinin nispeten genisledigi alanlar
yorenin en verimli tarim alanlarmi olusturur. Uzundere Ilgesi’'nde arazinin olduk¢a
engebeli olusu (arazinin %75’i %20’den fazla egime sahip) heyelan ve toprak
kaymalarin1 beraberinde getirmektedir. Bu da jeolojik yapinin asinmaya kars1 az direng
gostermesine, toprak erozyonu ve taskin olaylarinin siddetlenmesine neden olmaktadir.
Sarp egimli yamacglarda toprak akmasina bagli olarak ana kaya aciga ¢ikmis ve bitki
oOrtlisli tahrip olmustur. Yamaglardan yiizey akisa bagli olarak aginan toprak materyali
etek ve tabanlarda birikerek tarimsal agidan uygun alanlari olusturmaktadir. Bunun
yaninda Tortum goliine tasimman sediment sonucu go6liin her gecen giin doldugu

belirtilmektedir (Anonim, 2011).

3.1.5. Uzundere yoresinin toprak ozellikleri

Engebeli bir topografyaya sahip Uzundere Ilcesi ve cevresinde jeomorfolojik yapiya
bagli olarak toprak asinmasi ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asinip
tasinan materyal egimin azaldigi eteklerde ve dar vadi tabanlarinda birikmektedir.
Asinmaya bagli olarak topraktaki ince unsurlu maddeler taginmakta dolayisiyla bilhassa
yamac alanlardaki topraklarda kaba unsurlu madde miktarlar1 artmaktadir. Azonal
toprak ordosu igerisinde yer alan bu topraklarin kaba biinyeli, zayif striiktiirlii, hafif asit
ve noétr reaksiyonlu oldugu goriilmektedir. Yorede yer yer kireg tasi iizerinde olusmus

kahverengi orman topraklarina da rastlanilmakta olup, bu topraklarmn bitki Ortiisii
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sarigamdir. Kahverengi orman topraklarinda genetik toprak horizonlarma (A, B ve C)

rastlamak miimkiindiir (Anonim 2011).

3.1.6. Uzundere’nin iklim ozelikleri

Uzundere ilgesinin iklim verileri uzun yillar ortalamasi dikkate alindiginda ortalama
yillik yagis miktarinin 440 mm, yillik ortalama buharlasmanin 1175 mm oldugu
goriilmektedir. Mayis aymin en yagish ay, Eylil ayinin ise en kurak gegen ay oldugu
anlasilmaktadir. Bolgede yillik ortalama nispi nem %55'dir. Uzundere Ilgesi'nde giinliik
ve mevsimlik sicaklik farklar1 biiytlik olup, yillik ortalama sicaklik 10,2°C, donlu giinler
sayis1 ortalama 25 giindiir. flgede kuzeydogudan esen poyraz ve giiney-giineybatidan
esen lodos-kible riizgarlar1 hakimdir. Uzundere Ilgesi’nde hakim riizgar y&niiniin giiney
ve ikinci derecede kuzey yonli olmasi, Tortum Cayr Vadisi’nin giiney-kuzey

dogrultusunda uzanmasi ile yakindan ilgilidir (Anonim 2018a).

3.1.7. Uzundere’nin hidrografik yapisi

Tortum Cay1 ve kollar1 Uzundere Ilgesinin baslica akarsu agini olusturmaktadir. Dumlu
dagindan dogan Tortum Cayi1 derin bir vadi i¢inde kuzeye dogru ilerleyerek yan
derelerle birlesip Tortum goliinii beslemektedir. Tortum selalesinden sonra dar ve uzun
bir vadi igerisinde ilerleyerek Oltu Cay1 ile birlesir ve Coruh nehrine karisarak
Karadeniz’e dokiiliir. Tortum Cayi’nin aylik ortalama debisinin en diisiik oldugu ay
Eyliil ay1 (80,04 m®) olup en yiiksek debiye ulastigi ay ise Mayis ay1 (859,40 m®) dir.
Tortum cayinin ortalama akis1 8,98 m?/sn’dir. Tortum Cayr’nin en yiiksek debisi 69,90
m3/sn, en diisiik debisi 1,58 m®sn’dir (Anonim 2011).

3.1.8. Uzundere yoresinin dogal bitki ortiisii

Yoreye 6zgii iklim ve bitki ortiisiiyle Uzundere Ilgesi, diinyanin sayili ekolojik
bolgelerinden biridir. Bati Kafkasya Ekolojik Bolgesi’nde Coruh Vadisi igerisinde

bulunmaktadir. Uzundere Ilgesi ve yakin gevresi bitki familyalar1 ve bitki tiirleri
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bakimindan oldukg¢a zengindir. Botanik aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢aligmalara
gore Uzundere botanik kompozisyon bakimindan ¢ok zengindir. Bitki vejetasyonu daha
cok fran—Turan ve Avrupa-Sibirya fito-cografik bélge bitkileri ile karakterize edilse de

Akdeniz (Mediterrian) bitki ortiisti 6zelliklerine de rastlanmaktadir (Anonim 2011).

3.1.9. Uzundere il¢esinin arazi varhgi

Arazi kullanim kabiliyet siniflarina gore agirlikli olarak tarimsal tiretimde kullanilan 1.,
I, III. ve IV. smuf arazilerin Uzundere cografyasinda kapladigi alan (toplan yiiz
Olciimiim %17’s1) oldukga azdir. Sulu tarim yapilan 1. sinif arazi olmayip, Il. ve Ill.
siif arazilerin toplam1 toplam arazinin %4,0’1 civarindadir. Buna %13,4’lik IV. simif
arazileri de kattigimizda %17’lik arazi varligi s6z konusudur. %11,2 VI. smif, %66,4’1
VIL sinif ve %5,4°1 VIIL smif (toplam %83°1i) toprak islemeli tarima uygun olmayan
arazilerdir. Dolayisiyla tarimsal arazilerin 6nemli bir boliimiiniin kullanim kabiliyetleri

dustiktiir.

Cizelge 3.1. Uzundere tarim alanlar1 dagilimi (da) (TUIK 2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Nadas Alanm 7718 8171 18373 19082 18831 19275 18826 18111
Sebze Alani 451 459 462 464 572 572 668 728
Meyve Alani 6286 6287 6375 6346 6297 6297 6297 6517
Tahillar ve diger

bitkisel trinler 23239 22322 13579 12439 13062 12967 12855 12350
alani

Toplam 37694 37240 38789 38322 38762 39094 38629 37706

Uzundere ilgesi tarim alanlar1 dagilimina, Cizelge 3.1’den bakildiginda 2017 yilinda en
fazla tarim alan1 18.111 da ile nadas birakilan araziler, en diisiik tarim alani ise 728 da
ile sebze ekili alanlardir. 2010 yilinda toplam tarim alan1 37694 da iken 2017 yilinda
toplam tarim alan1 37706 da’dir. 2010 yilinda 451 da’lik alanda sebze tarimi yapilirken
2017 yilinda sebze ekili alan %60 artarak 728 da’a ulasmistir. Buna karsilik meyve
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dikili alan 2010 yilinda 6286 da iken 2017 yilinda meyve dikili alan 6517 da’a
yiikselmistir. Meyve dikili alanlardaki artis %4 civarindadir. Buna karsilik bilhassa tarla
bitkilerinin (tahillar, baklagiller) yetistirildigi alanlarda yaklasik %50’lik bir azalma
olmus, 2010 yilinda 23.239 da olan tarla bitkileri ekim alan1 2017 yilinda 12.350 da’a
diismiistiir. Tarla bitkileri yetistirilen alanlar nadasa birakilmis olup, 2010 yilinda 7.718
da olan nadas alanlar1 2017 yilinda %135 artarak 18.111 da’a ¢ikmuistir.
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Sekil 3.4. Erzurum ilinin toplam tarim arazisi (ha)

Yukaridaki sekillerden de goriildiigii gibi Erzurum Il arazi varhginim %15’inde toprak
islemeli tarim yapilirken Uzundere ilgesinde ancak %35 civarinda toprak islemeli tarim

yapilmaktadir.
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3.1.10. Uzundere’nin bitkisel iiretimi

Tarla iiriinleri, sebze, meyve ve ortli alti sebze iiretiminden olusan bitkisel iiretim ilge

ekonomisinin ana unsurudur. Tarla iirlinleri iiretimi arazinin yeterli olmamasindan

dolay1 kisith alanlarda yapilmaktadir. 2017 yilina ait sebze iirlinleri iiretimi ve alanlari

Cizelge 3.1°de, 2017 y1l1 meyve tiretimi ve alanlar1 Cizelge 3.2’de verilmistir.

2017 verilerine gore ilcede yapragi yenen sebzeler liretimine bakildiginda beyaz lahana

8.123 ton ile birinci sirada yer alirken, maydanoz 189 ton ile son sirada yer almaktadir.

Baklagil sebzelerinden barbunya fasiilye liretimi 3.434 ton olarak gerceklesmistir.

Sogansi-Yumru-Kok Sebzeler liretimine bakildiginda 947 ton ile sogan birinci sirada

yer alirken 14 ton ile sarimsak son sirada yer almaktadir. Uretilen sebzeler organik iiriin

olup, agirlikli olarak Erzurum merkezde ve yoresel olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 3.2. Uzundere ilcesi sebze iiretimi (Ton) ve ekim alam (da) (TUIK 2017)

Grup ad1 | Uriin Ad1 Yillar
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Lahana (Beyaz) 8541 9616 8866 8525 7676 7390 8026 8123
Yapragi | Marul (Gobekli) 169 157 491 511 515 539 454 468
\S(st?zegler Ispanak 240 222 283 342 231 260 232 243
Maydonoz 40 42 93 212 227 216 188 189
Baklagil | Barbunya Fasulye | 1704 1900 1777 2421 2651 3019 3370 3434

Sebzeler

Balkabag: 143 182 109 128 130 134 129 132
| Kavun 419 408 337 386 484 490 503 495
\I\(A:Xe\;/r?ﬂ Karpuz 579 893 857 938 1020 999 1023 954
Sebzeler | Kabak 897 153 311 368 189 177 179 169
Patlican 20 28 104 123 96 92 99 97
Biber (Dolm.) 79 93 162 170 323 179 205 217
Biber (Sivri) 144 146 221 267 479 469 487 556
Hiyar 5371 5364 5839 6167 5228 4922 6364 6307
Domates 5454 5534 5272 5943 5823 5275 5968 5652
Sogansi- | Sogan (kuru+taze) | 1493 1361 1006 1322 802 811 895 947
Yumru- | Sarimsak 6 8 6 7 8 12 12 14
Kok Havug 94 94 90 69 44 33 30 31

Sebzeler
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2017 Uzundere meyve iiretimi verilerine bakildiginda yumusak ¢ekirdeklilerden en ¢ok
armut Uretilmistir. Armudun tretim alan1 181 da ve liretim miktar1 588 ton olarak
gerceklesmistir. Toplam armut agag¢ sayis1 22.700 iken meyve veren agag sayist 19.600
meyve vermeyen aga¢ sayist 3.100°dir. En az iiretilen ¢esit ise Elma (Granny

Smith)’dir. Elma (Granny Smith) iiretim alan1 30 da iken tiretim miktar1 35 tondur.

Tek c¢ekirdekli meyve iiretimine bakildiginda en ¢ok erik iiretilmistir. Erik’in {iretim
alan1 262 da ve iiretim miktar1 585 ton olarak gerceklesmistir. Toplam erik aga¢ sayisi
29.300 iken meyve veren erik agaci sayisi 19.500 meyve vermeyen erik agaci sayisi ise
9.800’diir. En az iiretilen gesit ise zerdalidir. Zerdali tretim alam1 1 da iken iiretim

miktar & ton’dur.

Sert kabuklu meyve iiretimine bakildiginda Ceviz iiretim alani 2.753 da ve iiretim
miktar1 1.785 ton’dur. Toplam ceviz agaci sayisi 66.109 iken meyve veren ceviz agag

sayis1 55.840 ve meyve vermeyen ceviz agaci sayist 10.269’dur.

Cizelge 3.3. Uzundere ilgesi meyve iiretimi (ton) ve dikim alan1 (da), (TUIK 2017)

Grup Adi Uriin Ad1 Alan | Uretim | Verim | Meyve Meyve Toplam
(Da) | (Ton) (Kg) Veren Vermeyen Agag
Agac Sa. | A§. Sayisi Sayisi
Armut 181 588 30 19600 3100 22700
Ayva 30 96 40 2390 320 2610
Musmula 101 102 28 3650 540 4190
Yumusak Elma (Goldgn) 20 36 45 800 630 1430
Cekirdekliler Elma (Starking) 50 81 44 1850 255 2105
Elma (Amasya) 81 122 40 3060 422 3482
Elma (Granny 30 35 35 1010 158 1168
Smith)
Elma (Diger) 263 233 30 7810 890 8700
Erik 262 585 30 19500 9800 29300
Kayisi 172 293 23 12990 3640 16630
Tek Zgrdali 1 8 20 400 5001 5401
Cekirdekliler Kiraz 585 543 28 19402 7350 26752
Kizileik 522 485 15 32350 8850 41200
Visne 101 84 15 5600 1470 7070
Seftali 81 125 25 5016 2584 7600
Sert Kabuklu  |Ceviz 2753 1785 32 55840 10269 66109
Uziim ve Dut 937 2338 95 24615 1359 25974
Ugiimsiiler Incir 2 1 11 90 55 145
Trabzon Hurmasi 2 47 20 2350 240 2590
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Uretilen meyveler dogal ve organik olup, sofralik olarak ve mamiil hale (pekmez, pestil,
kome, meyve suyu vs) getirilip katma degeri arttirilarak il ve ilgede pazarlanmakta

dolayisiyla yore ekonomisine dnemli katkida bulunmaktadir.

3.2. Metod

3.2.1. Toprak reaksiyonu (pH)

Topraklarin pH’lar1 1:2,5 toprak su karisiminda potansiyometrik olarak cam elektrotlu

pH-metre ile tayin edilmistir (McLean 1982).

3.2.2. Kalsiyum karbonat (Kirec)

Toprak orneklerinin kireg¢ igerikleri Scheibler kalsimetre yoOntemiyle belirlenmistir

(Nelson 1982).

3.2.3. Organik madde

Deneme bahgelerinden alinan toprak orneklerinin organik madde igerikleri Smith-

Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson and Summer 1982).

3.2.4. Elektriki iletkenlik (EC)

Elektriki iletkenlik degerleri, satiirasyon ¢amurundan elde edilen ekstrakta elektriki

iletkenlik aletiyle okunarak belirlenmistir (Rhoades, 1996).

3.2.5. Toprakta elverisli fosfor

Deneme topraginin elverisli fosfor igerigi sodyum bikarbonat yontemi ile saptanmistir

(Olsen and Summer 1982).
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3.2.6. Degisebilir katyonlar

Topragin degisebilir katyonlar1 (Ca, Mg, K ve Na) amonyum asetat yontemi ile
belirlenmistir (Rhoades 1982Db).

3.2.7. KDK tayini

Denemede kullanilan toprak 6rneginin katyon degisim kapasitesi (KDK) sodyum asetat-

amonyum asetat yontemi ile belirlenmistir (Rhoades 1982a).

3.2.8. Bitkiye yarayish demir, mangan, ¢inko ve bakir (Fe, Mn, Zn ve Cu) tayini

Deneme topraklarinin bitkiye yarayislt Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri pH’s1 7.32¢ ayarl
0,005 M DTPA + 0.01 M CaClz + 0.1 M TEA karisim1 ekstraksiyon c¢ozeltisiyle
ekstrakte edildikten sonra atomik absorbsiyon spektrofotometrede okunmak suretiyle
belirlenmistir (Lindsay and Norwell 1969; Saglam 1994).

3.2.9. Toprak tekstiirii

Topraklarin Tekstiirii Bouyoucos Hidrometre yontemi ile belirlenmistir (Gree and

Bauder 1986).

3.2.10. istatistiksel analiz

Yogun olarak meyve ve sebze tarim1 yapilan Uzundere merkez ve bazi kdylerinde farkli
topografik ozellikler gosteren bahge topraklarinin bazi kimyasal 6zellikleri arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla SPSS 17.0 paket programi kullanilarak t testi (Grup

karsilagtirmas1) uygulanmaistir.
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3.2.11. Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerler

Yukarida belirtilen yontemlerle yapilan toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.7°de verilen
standart sinir degerler ile karsilagtirilmis ve deneme topraklarinin pH, saturasyon, kireg
igerigi, tuzluluk durumu, organik madde igerigi, yarayish fosfor ile degisebilir
kalsiyum, magnezyum ve potasyum siniflari belirlenmistir. Denemede kullanilan toprak
orneklerinin kimyasal ve fiziksel oOzelliklerinin degerlendirilmesinde ayni sekilde

Cizelge 3.4 ve 3.5°den yararlanilmistir.
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Cizelge 3.4. Toprak analizleri degerlendirme 6l¢ii standartlar: (Anonim 2016)

TOPRAK ANALIZLERI DEGERLENDIRME OLCU VE STANDARTLARI

ANALIZ CINSI ANALIZ STANDART ANLAMI
METODU OLCU
Toprak Biinyesi %Saturasyona Gore | 0-30 Kum
Biinye 30-50 Tin
50-70 Killi Tin
70-110 Kil
110- Agir Kil
Toprak Reaksiyonu | Saturasyon <4.5 Kuvvetli Asit
Camurunda pH 4.6-5.5 Orta Derecede Asit
(Cam Elektrod ile) | 5.6-6.5 Hafif Derecede
6.6-7.5 Asit
7.6-8.5 Notr
8.5+ Hafif Alkali
Kuvvetli Alkali
Toprak Tuzlulugu | Saturasyon 0.0-0.15 Tuzsuz
Camurunda 0.15-0.35 Hafif Tuzlu
Elektrik 0.35-0.65 Orta Tuzlu
Gegirgenligi 0.65+ Cok Tuzlu
(%Total Tuz)
Organik Madde Walkey- Black 0-1 Cok Az
(Islak Oksidasyon) | 1-2 Az
% Organik Madde | 2-3 Orta
3-4 Iyi
4+ Yiiksek
Toprakta Fosfor Olsen (Sodyum 0-3 Cok Az
Bikarbonatta 3-6 Az
Eriyebilen Fosfor) | 6-9 Orta
P,Os kg da-! 9-12 Iyi
12+ Yiiksek
Toprakta Potasyum | Amonyum Asetat 0-20 Az
K20 kg da-! 20-30 Orta
30-40 Yeter
40+ Fazla
Toprakta Kireg Schreibler % Kire¢ | 0-1 Az Kiregli
(CaCo03) 1-5 Kiregli
5-15 Orta Kirecli
15-25 Fazla Kiregli
25+ Cok Fazla Kiregli
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Cizelge 3.5. Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerler
(Ulgen ve Yurtsever 1974; Aydin ve Sezen 1995; Giigdemir 2006)

Sinif Degeri Sinir Degerler
pH, 1:2.5 Kuvvetl | Orta Hafif Notr Hafif Orta [Kuvvetli
I Asit Asit Asit Alkalin | Alkalin |Alkalin
<5,5 | 5,560 6,066 | 66-74 | 7,4-79 |7,9-84>8/4
Doygunluk, Kum Tin | Killi Tin Kil Agir Kil
% 0-30 30-50 50-70 | 70-110 >110
Kireg, % Az Kiregli Orta Fazla Cok
Kiregli Kirecli | Kiregli Fazla
Kiregli

0-1 1-5 5-15 15-25 >25
EC.10%, dSm*| Tuzsuz | Hafif Orta | Yiiksek Cok

Tuzlu Tuzlu Tuzlu Fazla
Tuzlu
0-2 2-4 4-8 8-15 >15
Organik Cok Az | Az Orta Iyi Yiiksek
madde, % 0-1 1-2 2-3 3-4 >4
Elverisli Cok Az Az Orta Fazla Cok
P20s, kg da Fazla
<3 3-6 6-9 9-15 >15
Degisebilir Az Yeter Fazla Cok
K0, kg da* Fazla

<20 20-60 | 60-100 >100
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Toprak orneklerinin alindig: yerler

Erzurum ili Uzundere merkez ve Ulubag, Caglayan, Golbas1 ve Kirazli Kdylerinden
farkli 4’er bahgeden 0-30 cm derinlikten alinan 20 toprak 6rneginin alindigi yerler
Cizelge 4.1°de, Ornek bahgelerden alinan toprak drneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal

ozelliklerine ait analiz sonuglar1 da Cizelge 4.2 ve 4.3’de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Toprak orneklerinin alindig1 yerler (Anonim 2018d)

Ornek No Koy Koordinatlar
1 Uzundere Enlem : 40° 32" 11"
Boylam: 41° 32" 54"
2 Golbasi Enlem : 40° 36" 70"
Boylam: 41° 33" 52"
3 Kirazli Enlem : 40° 34" 45"
Boylam: 41° 39" 54"
4 Caglayan Enlem : 40° 39' 54"
Boylam: 41°41' 16"
5 Ulubag Enlem : 40° 39" 54"
Boylam: 41° 36" 42"

4.2. Toprak Orneklerinin Baz: Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonugclar

4.2.1. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin pH degerleri

Deneme konusu bahge topraklarinin pH degerleri Cizelge 4.2, 4.3 ve Sekil 4.1’den
incelendiginde, toprak orneklerinin pH degerleri 7.34 ile 7.90 arasinda degismekte olup,
notr ve hafif alkalin smifina girmektedir (Aydin ve Sezen 1995). Genel olarak
topraklarin  pH degerleri meyve ve sebze yetistiricilii agisindan  sorun
olusturmamaktadir. Tarimsal uygulamalar ve kullanim durumlar dikkate alinirsa meyve

bahgelerinin pH’s1 7.34 ile 7.82 arasinda degismekte olup ortalama 7.58’dir.



Cizelge 4.2. Sebze bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait analiz degerleri

SEBZE BAHCELERI
Egimli Bahcgeler Diiz Bahgeler
1 2 3 4 5 Ort 1 2 3 4 5 Ort

pH, (1:2,5) 7,75 | 7,61 7,90 7,34 7,62 7,64 7,45 7,50 7,81 7,61 7,48 7,57
Kireg, (%) 3,11 | 4,05 2,93 7,45 7,87 5,08 4,14 2,65 1,39 6,94 2,60 3,54
OM, (%) 3,68 | 5,70 3,07 7,10 5,57 5,02 451 5,10 2,61 3,12 2,99 3,66
Yarayish P,Os (kg da™) 24,68 | 7,37 943 | 23,77 | 16,60 | 16,37 | 1841 | 1154 | 11,26 | 20,33 | 16,99 | 15,70
EC. 10° (dS m?) 0,897 | 0,541 | 0,438 | 0,406 | 0504 | 0557 | 0,685| 0,330| 0,559 | 0,374| 0,358 | 0,461
KDK, (me 100g?) 1342 | 21,35 1755 | 17,15| 24,72 | 18,84 | 22,40 | 22,26 | 18,13 | 18,86 | 16,83 | 19,70
Degisebilir | Ca+Mg 10,51 | 16,96 | 15,87 | 15,07 | 21,57 160 | 19,97 | 1996 | 16,06 | 16,61 | 1361 | 17,24
Katyon, K 0,92 1,39 0,30 0,17 0,19 0,59 0,60 0,28 0,69 0,39 0,25 0,44
(me 100g?) | Na 0,98 | 0,99 0,87 0,90 0,96 0,94 1,00 1,01 0,87 0,86 0,96 0,94
Mikro Zn 510 | 1,12 4,20 3,31 0,98 2,94 2,73 4,52 1,83 2,21 2,47 2,75
Elementler, | Fe 1,23 | 0,93 2,71 0,98 1,42 1,45 0,91 0,83 1,52 1,71 1,70 1,33
(ppm) Cu 2,33 | 341 2,94 2,53 4,14 3,07 1,15 2,12 2,56 2,54 2,81 2,23

Mn 11,6 9,6 13,4 9,6 164 | 12,12 15,6 16,0 16,0 16,0 90| 14,52
Mekanik Kum 80,00 | 69,80 | 70,41 | 7592 | 60,20 | 71,26 | 73,88 | 7184 | 67,76 | 72,45| 66,35 | 70,45
Analiz (%) | Silt 16,12 | 18,37 | 20,41 | 18,37 | 2653 | 19,96 | 18,37 | 1837 | 2245| 2041 | 20,41 | 20,00

Kil 3,88 | 11,84 9,18 571 | 13,27 8,77 7,76 9,80 9,80 7,14 | 13,27 9,55

Tekstiir sinift LS SL SL LS SL SL SL SL SL SL

0€



Cizelge 4.3. Meyve bahgesi toprak érneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait analiz degerleri

MEYVE BAHCELERI
Egimli Bahceler Diiz Bahceler
1 2 3 4 5 Oort 1 2 3 4 5 Ort

pH, (1:2,5) 7,72 7,34 7,82 7,61 748 | 7,59 759 | 7,57 7,68 75| 7,57 7,58
Kireg, (%) 6,71 4,24 1,68 5,79 2,24 | 4,13 1,75 | 4,32 1,76 | 598 | 2,77 3,31
oM, (%) 2,26 2,29 5,21 3,12 3,44 | 3,26 3,04 | 2,23 229 | 613| 3,16 3,37
Yarayish P,Os (kg da™) 35,54 | 16,35 9,34 | 18,45 125 1843 | 18,77 | 17,49 | 19,83 | 11,45 | 16,03 | 16,71
EC. 10° (dS m?) 0,334 | 0,346| 0,343 | 0,369 | 0,445 0,367 | 0,377 | 0,982 | 0,377 | 0,377 | 0,319 | 0,366
KDK, (me 100g?) 16,89 | 1555 | 18,12 | 1496 | 16,70 | 16,44 | 15,17 | 17,01 | 14,62 | 14,46 | 15,08 | 15,27
Degisebilir | Ca+Mg 1533 | 1192 | 1586| 11,49 | 13,26 | 1357 | 12,63 | 14,89 | 11,56 | 11,36 | 12,77 | 12,64
Katyon, K 0,12 2,06 0,20 1,48 0,47 | 0,86 0,65| 0,32 1,23| 0,19 | 0,39 0,55
(me 100g?) | Na 0,93 0,57 1,06 0,99 0,97 | 0,90 0,88 | 0,86 0,83 09| 0,91 0,88
Mikro Zn 1,13 1,13 0,96 4,01 148 | 174 1,00 | 247 193] 193 | 3,71 2,20
Elementler Fe 0,99 1,13 1,82 1,61 0,99 1,30 1,47 | 1,03 0,71 | 0,94 1,18 1,06
(ppm) Cu 2,41 3,71 4,12 | 2,38 2,13 | 2,95 412 | 3,21 192| 1,18 | 1,14 2,31
Mn 12,4 13,2 6,0 15,0 13,0]| 9,32 16,0 4,6 76| 12,6 8,0 9,76
Mekanik Kum 69,80 | 63,67 | 77,96 | 66,33 | 58,16 | 68,17 | 74,49 | 56,12 | 59,59 | 64,29 | 68,37 | 64,57
Analiz, (%) Silt 18,37 | 2449 | 16,33 | 2449 | 26,53 | 22,04 | 16,33 | 26,53 | 26,53 | 20,41 | 20,41 | 22,04
Kil 1592 | 11,84 571 9,18 | 15,31 | 11,59 9,48 | 17,35 | 13,88 | 15,31 | 11,22 | 13,38

Tekstiir sinifi SL SL | LS SL SL SL SL SL SL SL SL

1€
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Buna karsilik sebze bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin pH’lart 7.34 ile 7.90
arasinda olup, ortalama 7.60’dir. Topografik yapinin yore topraklarinin pH’s1 {izerine
cok etkili olmadig1 goriilmektedir. Egimli meyve bahgelerinin ortalama pH’s1 7.59 ve
diiz meyve bahgelerinin ortalama pH’s1 7.58’dir. Sebze bahgeleri degerlendirildiginde
egimli (yamacg) bahge topraklarinin ortalama pH’s1 7.57 ve diiz sebze bahgelerinin

ortalama pH’s1 7.64 diir.

Denemeye konu meyve ve sebze bahgelerinin pH degerleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde topografik yapimnin toprak pH’si iizerinde belirgin bir etkisinin
olmadigi, egimli ve diiz bahce topraklarinin belirgin derecede pH farklilig
gostermedikleri goriilmektedir. Toprak pH’s1 besin elementli elverigliligini ve bitkiler
tarafindan alinmasini etkileyen 6énemli bir faktordiir. Calisma yoresi topraklarinin pH
degerleri genellikle notr ve hafif alkalin oldugundan besin elementleri elverisliligi
acisindan sorun olusturmamaktadir. Giibreleme yapilirken toprak pH’s1t mutlaka gz
oniinde bulundurulmali ve toprak pH’sininin yiikselmesine ve diismesine sebep olacak

tarimsal uygulanmalardan kaginilmalidir (Sezen 2002).

pH (1:2,5)

7,9
7,82 7,81
7,68
7,59 7,58 7,64 757
7,5 '
7,45
7,34 7,34

Meyve Egimli Meyve Diiz Sebze Egimli Sebze Diiz

7,9
7,8
7,7
7,6
7,5
7,4
7,3
7,2
7,1

M EnYuksek ®mOrt mEnDisuk

Sekil 4.1. Denemede kullanilan topraklarin pH degerlerinin grafiksel goriiniimii
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4.2.2. Arastirma yoresi toprak orneklerinin kire¢ icerikleri

Ornek topraklarin kireg igerikleri Cizelge 4.2, 4.3 ve Sekil 4.2’den bakildiginda %1.39
ile %7.87 arasinda degismekte olup, ortalama %4.02°dir. Toprak ornekleri kireg igerigi
yoniinden az ve orta kirec¢li sinifina girmektedir (Aydin ve Sezen 1995). Egimli meyve
bahgelerinin kireg igerigi ortalama %4.13 (%1.68 ile %6.71 arsinda)’diir. Taban meyve
bahgelerinin kireg igerigi ortalama %3.31 (%1.75 ile %5.98 arsinda)’dir. Egimli sebze
bahgelerinin kire¢ igerigi ortalama %5.08 (%3.11 ile %7.87 arsinda)’dir. Taban sebze
bahgelerinin kire¢ igerigi ortalama 9%3.54 (%1.39 ile %6.94 arsinda)’tiir. Bitki
yetistiriciligi ve bitki besin elementleri elverisliligi agisindan sorun olusturmamaktadir.
Az ve orta diizeyde kireg igeren arastirma topraklarinda sorunlarla karsilagmamak igin
dikkatli olunmalidir. Topraklarda kire¢ miktarinin yiiksek olmast Fe, Mn, Zn, Cu gibi
mikro besin elementleri ile P noksanligina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek
kire¢ igeren topraklarda mikroorganizma faaliyetinin de olumsuz etkilendigi

unutulmamalhidir (Giigdemir 2006).

Kireg, (%)

7,87

o B N W b U0 O N

Meyve Egimli Meyve Diiz Sebze Egimli Sebze Diiz

M EnYuksek ®mOrt mEnDisuk

Sekil 4.2. Denemede kullanilan topraklarin kireg iceriklerinin grafiksel goriiniimii
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4.2.3. Arastirma yoresi toprak orneklerinin organik madde icerikleri

Meyve ve sebze bahgelerinin organik madde igeriklerine Cizelge 4.2, 4.3’den ve Sekil
4.3’den bakildiginda topraklarin organik madde igerigi %2.23 ile %7.10 arasinda
(ortalama 9%3.83) degismektedir. Egimli meyve bahgelerinin organik madde igerigi
ortalama %3.26 (%2.26 ile %5.21 arasinda)’dir. Taban meyve bahgelerinin organik
madde icerigi ortalama 9%3.37 (%2.23 ile %06.13 arasinda)’dir. Egimli sebze
bahgelerinin organik madde igerigi ortalama %35.02 (%3.07 ile %7.10 arasinda)’dir.
Taban sebze bahgelerinin organik madde igerigi ortalama %3.66 (%2.99 ile %5.10
arasinda)’dir. Deneme bahgelerinin organik madde igerikleri orta ve yeterli diizeydedir
(Aydin ve sezen, 1995). Tarla bitkileri yetistiriciligi agisindan toprak orneklerinin
organik madde igerigi yeterli olsa da bahge bitkileri yetistiriciligi (meyve ve sebze)
acisindan bazi bahgelerde yetersizdir. Meyve ve sebze tarimi yapilan alanlarda toprak
organik maddesinin %5 ve lizerinde olmasi arzu edilir. S6z konusu bahgelerin bir
kisminda toprak organik maddesinin arttirilmasi yararli olacaktir. Toprak organik
maddesi hem besin elementi deposu olmasi, hem topragin su tutma kapasitesini
arttirmas1 hem de toprakta bitki gelisimi i¢in uygun kosullar1 olusturulmasi agisindan

¢ok onemlidir.

Organik madde, (%)

6,13

O R N W b U1 O N X

Meyve Egimli Meyve Diz Sebze Egimli Sebze Diiz

M En Yiksek m®Ort En Dlslk

Sekil 4.3. Deneme topraklarinin organik madde iceriklerinin grafiksel goriintimi
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4.2.4. Toprak orneklerinin elektriki iletkenlik degerleri

Arastirmada kullanilan toprak orneklerinin elektriki iletkenlik degerleri Cizelge 4.2, 4.3
ve Sekil 4.4’de goriildiigii gibi 0.31 ile 0.89 dS m™ arasinda degismekte olup tuzsuz
smifina girmektedir. Meyve bahgelerinin E.C.10° ortalama degeri 0,36 dS m™, sebze
bahgelerinin EC.10° ortalama degeri 0.51 dS m™’dir. S6z konusu bahge topraklarinda
tuzluluk problemi s6z konusu degildir. Analiz edilen meyve ve sebze bahgesi
topraklarinda tuzluluk agisindan herhangi bir sorun goriilmemektedir. Her ne kadar
toprak tuzlulugu acisindan bir sorun goziikkmese de, sz konusu yorelerde tuzlulagsma
sorununa karsi dikkatli olunmali, bilingsiz sulama ve giibrelemeden kaginilmalidir.

Giibre uygulamalarinda bolgenin iklim durumu dikkate alinmalidir (Giigdemir 2006).

EC.103,dSm1
0,89
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5

0,36 0,36 (33 0,38 0,36

0,4
0,3
0,2
0,1

Meyve Egimli Meyve Duz Sebze Egimli Sebze Dz

M EnYuksek ®mOrt mEnDisuk

Sekil 4.4. Deneme topraklarin elektiriki iletkenlik degerlerinin grafiksel goriniimii
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4.2.5. Arastirma bolgesi topraklarin fosfor degerleri

Denemede kullanilan toprak orneklerinin yarayigh fosfor igerikleri Cizelge 4.2, 4.3 ve
Sekil 4.5°den incelendiginde en diisiik fosfor degeri 7.37 kg P20s da? ve en yiiksek
fosfor degeri 35.54 kg P20s da' olup, ortalama 16,80 kg P20s da''dir. Meyve
bahgelerinin ortalama fosfor icerigi 17.57 kg P20s da™, sebze bahgelerinin ortalama
fosfor igerigi 16,04 kg P2Os da™’dir. Genel olarak analiz edilen &rneklerin fosfor
icerikleri yeterli diizeydedir. Bitki yetistiriciligi yoniinden deneme topraklarinda bir

sorun gozitkmemektedir.

Fosfor, P,0. kg da™!

40 35,54
30 24,68
18,43 19,83 20,33
20 16,71 16,37 15,7
9,34 11,45 11,26
7,37

10

0

Meyve Egimli Meyve Diiz Sebze Egimli Sebze Diz

B EnYiksek mOrt En Duslik

Sekil 4.5. Deneme topraklarinin yarayisl P2Os igeriklerinin grafiksel goriiniimii

4.2.6. Meyve ve sebze bahgelerinden alinan toprak érneklerinin degisebilir Ca+Mg

ile degisebilir K icerikleri

Meyve bahcelerinden alman Ornek topraklarin degisebilir Ca+Mg ve degisebilir K
icerikleri Cizelge 4.2, 4.3 ile Sekil 4.6 ve 4.7°den incelendiginde degisebilir Ca+Mg
iceriklerinin 11.36 ile 15.86 me 100g, degisebilir K iceriklerinin ise 0.12 ile 2.06 me
100g%; sebze bahgelerinden alinan drneklerin degisebilir Ca+Mg igeriklerinin 10.51 ile
21.57 me 100g™, degisebilir K igeriklerinin ise 0.17 ile 1.39 me 100garasinda degistigi

ve genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir.
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Degisebilir Ca+Mg, me 100g™

25 21,57

20

15

10

Meyve Egimli Meyve Diiz Sebze Egimli Sebze Diz

B EnVYiuksek ®Ort mEnDusuk

Sekil 4.6. Deneme topraklarinin degisebilir Ca+Mg iceriklerinin grafiksel goriiniimii

Degisebilir K, me 100g™

2,5 2,06

Meyve Egimli Meyve Dz Sebze Egimli Sebze Diiz

W EnYiksek ®Ort mEnDusuk

Sekil 4.7. Deneme topraklarinin degisebilir K igeriklerinin grafiksel goriiniimii

Genel olarak degisebilir katyon (Ca, Mg ve K) igeriklerinin diisiik olmasi toprak
orneklerinin nispeten orta ve kaba biinyeli (kil igeriklerinin diisiik) olmasina, kil tipine
ve organik madde igeriklerine baglanabilir. Elde edilen analiz sonuglarina gore deneme
bahgelerinin topraklar1 degisebilir Ca ve Mg acisindan sorun olusturmasa da degisebilir
K yoniinden yetersizdir. S6z konusu yorede meyve ve sebze bahgelerinin

giibrelenmesinde potasyumlu giibrelere yer verilmelidir (Aydin ve Sezen 1995).
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4.2.7. Arastirma bdlgesi toprak érneklerinin (Na) Sodyum degerleri

Incelenen toprak orneklerinin Na degerlerine Cizelge 4.2, 4.3 ve Sekil 4.8den
bakildiginda 0.57 me 100g™ ile 1.06 me 100g*arasinda degistizi ve ortalama Na
degerinin 0,92 me 100g*oldugu goriilmektedir. Toprak érneklerinde alkalilik (sodiklik)
sorunu yoktur. Analiz yapilan toprak orneklerinin pH degerlerinden de Na sorununun
olmadig1 anlagilmaktadir. Calisma topraklar1 ¢ok yiiksek bir pH’ya sahip olmadigindan
Na tuzlarmin birikimi de s6z konusu degildir. Toprak Orneklerinin mevcut pH
kosullarinda topraklarda Ca’nun ¢okelip, degisim ylizeylerinde Na’nun nisbi olarak
artmasi ve alkalilik sorunu olusturmasi miimkiin gozilkmemektedir. Gelecekte tuzluluk

ve alkalilik sorunuyla karsilasmamak i¢in yapilacak tarimsal uygulamalarda bitki

rotasyonu, sulama ve giibreleme gibi hususlarda dikkatli davranilmalidir.

Sodyum, me 100g!

12 1,06

0.99 1,01

0,8

0,6

0,4

0,2

Meyve Egimli Meyve Dz Sebze Egimli Sebze Diiz

B EnVYiksek ®mOrt mEnDisuk

Sekil 4.8. Deneme topraklarinin degisebilir Na iceriklerinin grafiksel goriiniimii
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4.2.8. Arastirmaya konu topraklarimin KDK degerleri

Meyve bahgelerinden alinan ornek topraklarin KDK’leri Cizelge 4.2, 4.3 ve Sekil
4.9’dan incelendiginde deneme topraklarmin KDK’leri meyve bahgelerinde 14.46 ile
18.12 me 100g™?, sebze bahgelerinde 13.42 ile 24.72 me 100g™arasindadir. Ornek
bahgelerin organik madde igerikleri orta ve yeterli diizeyde olmasina ragmen
KDK’lerinin diisiik olmasi, toprak orneklerinin kil tipi ve miktariyla ilgili olabilir.
Topraklarin KDK’leri bitki besin elementlerinin toprakta tutulmasi agisindan énemlidir.
Dolayisiyla toprak verimliligi ve bitki beslenmesi agisindan biiylik 6neme haizdir.
Topraklarin KDK degerlerini agirlikli olarak topraktaki organik madde miktar ile kil
tipi ve miktart yonlendirir. Topraktaki organik madde ve kil miktart ile 2:1 tipi kil
miktari arttikca KDK artar (Sezen 1995). Deneme bdlgesi meyve ve sebze bahgelerinde
topraklarin KDK ve su tutma kapasitesini arttirmaya yonelik arastirma ve caligmalar
yapilarak organik ve mineral kokenli materyallerin kullanilmas1 yoniinde yore ciftgileri

bilgilendirilmelidir.

KDK, me 100g™
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Sekil 4.9. Deneme topraklarimin katyon degisim kapasitesi degerlerinin grafiksel
gorunumu
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4.2.9. Deneme bahgelerinin mikro element (Fe, Mn, Zn ve Cu) durumu

Deneme bahgelerinden alinan toprak orneklerinin bitki tarafindan alinabilir Fe, Mn, Zn
ve Cu igerikleri sirastyla 0.71-2.73, 4.6-16.40, 0.96-4.52 ve 1.14-4.14 ppm arasinda
degismektedir (Cizelge 4.2 ve 4.3). Topraklarin Fe igerikleri taban sebze bahgelerinde
0.83-1.71 (ort. 1.33) ppm), yamag sebze bahgelerinde 0.93-2.73 (ort. 1.45) ppm, taban
meyve bahgelerinde 0.71-1.47 (ort. 1.06) ppm ve yama¢ meyve bahgelerinde 0.99-1.82
(ort. 1.30) ppm’dir.
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Sekil 4.10. Deneme topraklarinin bitki tarafindan almabilir Fe igeriklerinin grafiksel
gorunumu

Deneme bahgelerinin pH’lar1 dikkate alindiginda genel olarak hem sebze hem de meyve
bahgelerinin bitki tarafindan alinabilir Fe igerikleri diisiiktiir (Lindsay and Norwell
1969). Verim ve kaliteyi arttirma adina organik giibre uygulanmali, ayrica giibreleme

programlarinda demir i¢ceren maddelere yer verilmelidir.

Deneme bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin bitki tarafindan alinabilir Mn

icerikleri taban sebze bahgelerinde 9.60-16.40 (ort. 14.52) ppm), yamag¢ sebze
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bahgelerinde 9.00-16.00 (ort. 12.12) ppm, taban meyve bahgelerinde 4.60-16.00 (ort.
9.76) ppm ve yamag meyve bahgelerinde 6.00-15.00 (ort. 9,32) ppm’dir. Toprak pH’s1
ve biinyesi dikkate alindiginda deneme topraklarinda Mn yeterli diizeyde olup, sorun

olarak goziikmemektedir (Lindsay and Norwell 1969).
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Sekil 4.11. Deneme topraklarinin bitki tarafindan alinabilir Mn igeriklerinin grafiksel
gorunumu

Topraklarin Zn igerikleri taban sebze bahgelerinde 1.83-4.52 (ort. 2.75) ppm), yamag
sebze bahgelerinde 0.98-5.10 (ort. 2.94) ppm, taban meyve bahgelerinde 1.00-3.71 (ort.
2.20) ppm ve yama¢ meyve bahgelerinde 0.96-4.01 (ort. 1.74) ppm’dir. Topraklarin
cinko igerigi de yeterli seviyededir (Lindsay and Norwell 1969).



42

Meyve Egimli Meyve Diiz Sebze Egimli Sebze Diiz
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Sekil 4.12. Deneme topraklarinin bitki tarafindan alinabilir Zn igeriklerinin grafiksel
gorinimu

Deneme bahgelerinden alinan toprak drneklerinin bitki tarafindan alinabilir Cu igerikleri
taban sebze bahgelerinde 1.15-2.81 (ort. 2.23) ppm, yamag sebze bahgelerinde 2.33-4.14
(ort. 3.07) ppm, taban meyve bahgelerinde 1.14-4.12 (ort. 2.31) ppm ve yamag¢ meyve
bahcelerinde 2.13-4.12 (ort. 2.95) ppm’dir. Toprak pH’s1 ve biinyesi dikkate alindiginda
deneme topraklarinda Cu yeterli diizeyde olup, sorun olarak géziikmemektedir (Lindsay

and Norwell 1969).
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Cu, ppm
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Sekil 4.13. Deneme topraklarmin bitki tarafindan almabilir Cu igeriklerinin grafiksel
gorunimu

4.2.10. Deneme topraklarinin mekanik yapisi

Arastirma topraklarinin tekstiir siniflart Cizelge 4.2, 4.3 ve Sekiller 4.14, 4.15 ve 4.16
incelendiginde, genel olarak kumlu tinli ve tinli kumlu biinyeye sahip oldugu
goriilmektedir (Demiralay 2013). Topragin biinyesi, toprak Kkiitlesi igindeki toprak
fraksiyonlarin (kum, silt ve kil) nisbi oramini ifade eder. Birbirinden farkh
biiyiiklikklerde olan kum, silt ve kilin topraktaki miktar1 topragin biinyesini belirler.
Topragin inorganik kati kismi1 ¢ok degisik irilikteki tanelerden olusur. Aragtirmaya konu
toprak Ornekleri genel olarak kaba biinyelidir. Kaba biinyeli (kumlu) topraklar su
gecirgenlikleri yiiksek, i1sinmalar1 hizli, tava gelmeleri ve islenmeleri kolay, besin
maddelerince fakir olup, tarimsal faaliyetlerde sik sik sulamalar1 gerekir. Kil igerikleri
diisiik, kum igerikleri nispeten yiiksektir. Toprak fraksiyonlarinin topraktaki miktari
topragin bir takim fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini yonlendirir. Toprakta
kum miktarinin artmasi su tutma kapasitesini diisiiriir, besin elementi i¢erigini azaltir, su
gecirgenligini arttirir. Bu bakimdan kumlu topraklar su, bitki besin maddeleri ve

organik madde bakimindan genellikle fakir topraklardir. ince biinyeli (killi) topraklar
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gec tava gelirler, islenmeleri giictiir, havalanmalar1 zayiftir, genel olarak besin
maddelerince zengindirler, su tutma kapasiteleri yliksek fakat su gegirgenlikleri az olup,
bitki kok gelisimini olumsuz etkilerler. Orta biinyeli (tinli) topraklar kumlu topraklardan
daha ¢ok su tutar, killi topraklardan da daha iyi havalanir. Dolayisiyla tinli topraklar
bitki yetistiriciligi agisindan kaba ve ince biinyeli topraklara nazaran daha uygundur
(Ozdemir ve Karaman 2011). Kaba biinyeli topraklarda bitki gelisimi icin
olumsuzluklar tasiyan 6zelliklerin iyilestirilmesi (su tutma kapasitesini arttirma, besin
maddesi igerigini yiikseltme, kok gelisimi ve tutunmasini) i¢in bu topraklara organik

kokenli dogal ya da yapay materyaller ilave edilmelidir.

Kil, (%)
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Sekil 4.14. Deneme topraklarinin kil igeriklerinin grafiksel goriiniimii
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Sekil 4.15. Deneme topraklarinin silt igeriklerinin grafiksel goriintimii
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Sekil 4.16. Deneme topraklarinin kum igeriklerinin grafiksel goriiniimii
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Cizelge 4.4. Uzundere yoresinde sebze ve meyve tarimi yapilan bahgelerinden alinan
topraklarin kimyasal 6zelliklerine ait t testi sonuglari

Bahgeler Ort£St.Sapma t p
i +

i iffjifﬁfﬁii; Z??ﬁé 0,169 0,867

oM Merve babonsT 3305136 2689 | 0,000%"

. ; :

o Merve babonsT 3725157 1106 | 0273

T e e 17572683 0930 | 0356

.Ca+D. i "

S I

. 1 :l:

> LY 1022 | 0267
i +

- ifi’jifﬁiﬁii; e 1 1,753 0,085
i +
i +

Y Ry Y
i +

- E/f:;\febljgﬁzzlsi fié‘iii‘é’ 2650 | 0,001%*
i +

) iffjiff;‘iﬁii; Héiff 1,736 0,088
i +

" Mo e 1051855 2719 | 0,008

**:p<0.01

Sebze ve meyve tarimi yapilan topraklar arasinda bagimli degiskenler agisindan bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplara ait t testi
(Independent Sample t Test) sonucunda OM, DCa+DMg, KDK, Zn ve Mn bakimindan
gruplar arasinda ¢ok 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Diger toprak
ozellikleri agisindan bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.5. Uzundere yoresinde farkli topografyaya sahip bahgelerden alinan
topraklarin kimyasal 6zelliklerine ait t testi sonuglari

Topografik 6zellik Tip Ort+St.Sapma t p
+

i Ez?irfi ;zzzi;lé -0,439 0,662
+

o B T4 243 1589 | 0,18
' +

o ma [ 2203 | oooer
: +

e EZ?I’?HI i?ﬁéiéj;‘;‘ -0,720 0,475
+ +

s Q. T 0195 | 0846
+

- i 1376 | o074
+

- Eg?irfi 8jigif2 0,242 0,810
BE

> Eg?;qi Zﬁgéﬁg 0,326 0,746

g EZ?I’?HI i:(z)gifsi 3115 | 0,003**
+

- ;Ztlﬁl ﬁﬁf&ijgi 0,401 0,690
+

’ Bl 36060 0967 | 0337
+

" EZETI 332333 0080 | 0,937

** < 0.01, *: p<0.05

Topografik farkliliga (taban ve e8imli) baglh olarak bagimli degiskenler agisindan bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplara ait t testi
(Independent Sample t Test) sonucunda, taban ve egimli bahgeler arasinda kireg
bakimindan 6nemli (p<0.05), Cu bakimindan ¢ok 6énemli (p<0.01) bir farkliligin oldugu
ortaya cikmistir. Diger toprak 6zellikleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark ortaya

cikmamustir (Cizelge 4.5).
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5. SONUC ve ONERILER

Uzundere ve kdylerinden alinan toprak orneklerinin pH degerleri 7.34 ile 7.90 arasinda
degismekte olup, notr ve hafif alkalin smifina girmektedir. Meyve tarimi yapilan
bahgelerin ortalama pH’st 7.58 ile hafif alkalin, sebze tarimi yapilan bahgelerin
ortalama pH’s1 7.60 olup hafif alkalin sinifinda yer almaktadir. Arastirma yeri topraklari
genel olarak topraklarin pH’lart meyve ve sebze yetistiriciligi agisindan sorun
icermemektedir. Denemeye konu meyve ve sebze bahgelerinin pH degerleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde topografik yapinin toprak pH’si lizerinde belirgin bir
etkisinin olmadigi, egimli ve diiz bahge topraklarmin belirgin derecede pH farklilig
gostermedikleri goriilmektedir. Ileriki yillarda pH acisindan sorun olusturmamak adina

sulama ve giibreleme uygulamalarinda dikkatli olunmalidir.

Deneme bahgelerinin kire¢ igerikleri bitki yetistiriciligi ve bitki besin elementleri

elverigliligi agisindan sorun olusturmamaktadir.

Organik madde icerigi yoniinden bahceler arasi belirgin farkliliklar vardir. Genel olarak
deneme bahgelerinin organik madde igerikleri orta ve yeterli diizeydedir Tarla bitkileri
yetistiriciligi acisindan toprak orneklerinin organik madde igerigi yeterli olsa da meyve
ve sebze yetistiriciligi acisindan bazi bahgelerde yetersizdir. Meyve ve sebze tarimi
yapilan alanlarda toprak organik maddesinin %35 ve iizerinde olmasi arzu edilir. Yorede
organik iretimin yapilmasi, kimyasal giibrelerin pek kullanilmamasi ayrica deneme
bahcelerinin tekstiirel 6zellikleri géz oniine alindiginda, s6z konusu bahgelerde toprak
organik maddesinin arttirilmasi yararli olacaktir. Toprak organik maddesi hem besin
elementi deposu olmasi, hem topragin su tutma kapasitesini arttirmasi hem de toprakta

bitki gelisimi i¢in uygun kosullari olusturulmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Toprak orneklerinin elektriki iletkenlik degerleri 0.31 ile 0.89 dS/m arasinda

degismekte olup tuzsuz sinifina girmektedir. S6z konusu bahge topraklarinda tuzluluk
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problemi s6z konusu degildir. Calisma bolgesinde tuzlulasma sorununa karsi dikkatli

olunmali, bilingsiz sulama ve gilibrelemeden kagimilmalidir.

Genel olarak calismada incelenen  bahge topraklarinin fosfor igerikleri yeterli
diizeydedir. Bitki yetistiriciligi yoOniinden c¢alisma topraklarinda bir sorun
gozilkmemektedir. Ancak bahge bitkilerinin olgunlagma siirecini hizlandirma ve
depolama Omriinii uzatma noktasinda fosforlu giibre olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar
bahge topraklarinin fosfor igerigi yeterli gibi goriilse de, fosforlu giibre uygulanmasinda
yarar vardir. Ancak yorede organik yetistiricilik dikkate alinirsa topraklarin fosfor
ihtiyact kimyasal giibrelerden degil, dogal organik giibrelerden (hayvan giibrelerinden)

kargilanmalidir.

Degisebilir Ca, Mg ve K igeriklerinin diisiik olmas1 toprak 6rneklerinin tekstiiriine (kil
tipi ve miktari) ve organik madde miktarina baglanabilir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore deneme bahgelerinin topraklart degisebilir Ca ve Mg agisindan sorun olusturmasa
da degisebilir K yoniinden yetersizdir. Potasyum (K) meyve ve sebzelerde lezzet ve
kaliteyi (sekil, renk, tat, aroma, koku) yonlendiren bir elementtir. Dolayisiyla arastirma
sahas1 bahce topraklarinin basta K olmak iizere Ca ve Mg igeriklerinin arttirilmasi yaralt
olacaktir. Ancak yorede organik yetistiricilik dikkate alinirsa topraklarm bilhassa
yetersiz olan K ihtiyact kimyasal giibrelerden degil, dogal organik giibrelerden (hayvan

giibrelerinden) karsilanmalidir.

Ornek bahgelerin organik madde igerikleri orta ve yeterli diizeyde olmasma ragmen
KDK’lerinin diisiik olmasi, toprak Orneklerinin kil tipi ve miktariyla ilgili olabilir.
Topraklarin KDK’leri bitki besin elementlerinin toprakta tutulmasi agisindan énemlidir.
Topraklarin KDK degerlerini agirlikli olarak topraktaki organik madde miktar ile kil
tipi ve miktar1 yonlendirir. Calisma bolgesi meyve ve sebze bahgelerinde topraklarin
KDK ve su tutma kapasitesini arttirmak i¢in organik kokenli materyallerin kullanilmasi

yoniinde yore cifteileri bilgilendirilmelidir.
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Deneme topraklar1 genel olarak Mn, Zn ve Cu igerigi yoniinden yeterli, Fe icerigi
yoniinden yetersizdir Yorede organik giibrelere ilaveten Fe iceren giibrelere de yer

verilmelidir.

Uzundere Ilge Merkezi ve bazi kdylerinden alinan toprak &rneklerinin yapilan tekstiir
analizi sonucu mekanik yapilarimin kumlu tin ve tinli kum oldugu anlagilmistir.
Arastirmaya konu toprak ornekleri genel olarak kaba biinyelidir. Kaba biinyeli (kumlu)
topraklar su gecirgenlikleri yiiksek, 1sinmalar1 hizli, tava gelmeleri ve islenmeleri kolay,
besin maddelerince fakir olup, tarimsal faaliyetlerde sik sik sulama ihtiyaci gosterir.
Kaba biinyeli topraklarda bitki gelisimi i¢in olumsuzluklar tasiyan ozelliklerin
iyilestirilmesi (su tutma kapasitesini arttirma, besin maddesi igerigini yiikseltme, kok
gelisimi ve tutunmasini) i¢in kumlu topraklara organik kokenli dogal ya da yapay
materyaller ilave edilmelidir. Ancak yoredeki organik yetistiricilik dikkate alindiginda
yapay materyaller yerine, yeterli miktarda ve olgunlastirilmis hayvan giibresinin

kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Uzundere ve koylerinde topografyanin oldukca engebeli olmasi, tarimsal faaliyet
yapilacak arazilerin az olusu ve iklimin sebze ve meyve yetistiriciligi (mikroklima) i¢in
uygun olmasi yorede sebze ve meyve yetistiriciligini 6n plana ¢ikarmistir. Yorede
meyve ve sebze yetistiriciligi dikkate alindiginda deneme topraklarmin organik madde,
degisebilir K ve bitki tarafindan alinabilir Fe icerigi yoniinden yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaya konu bahce topraklar1 genel olarak kaba (kumlu) biinyeli olup
toprakta su tutulmasinda sorun olusturabilir. Bu nedenle yoredeki bahgelerde
topraklarin organik madde igerikleri arttirllmalidir. Organik madde igeriginin
arttirilmast hem yetistirilecek bitkilere besin kaynagi olacak (yetersiz besin maddelerini
bitkiye saglayacak), hem toprak striiktiiriinii iyilestirecek (toprakta su-hava hareketini ve
bitki kok hareketini kolaylagtiracak) hem de toprakta tutulan su miktarini arttiracaktir.

Dolayisiyla daha kaliteli ve fazla {iriin alinacaktir.

Bunun yaninda son yillarda {izerinde 6énemle durulan organik tarim ve organik {iretim

icin Uzundere yoresinde uygun arazi kosullari mevcuttur. Yore topraklar kimyasal
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kullanim1 yoniinden bakir olup, organik yetistiricilik i¢cin ¢ok uygundur. Yoérede organik
tirtin yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in yore ¢ift¢ileri hem bilgilendirilmeli, hem tesvik
edilmeli hem de ekonomik olarak desteklenmelidir. Organik iiretim hususundaki bilgi,
tesvik ve desteklemeler hem yoreye, hem yore ciftcisine dolayisiyla da iilke

ekonomisine katki saglayacaktir.
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