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YUKSEK LiSANS TEZI

ERZURUM’UN KUZEY iLCELERINDE TARIHI VE ARKEOLOJIiK VERILER
(TORTUM-UZUNDERE)

Ishak KUCUKYILDIZ
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Yavuz GUNASDI
2017-228 sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN
Yrd. Dog. Dr. Yavuz GUNASDI (Danisman)
Yrd. Doc. Dr. ibrahim UNGOR

Anadolu’nun girisinde 6nemli bir kavsakta yer alan Erzurum, eski ¢aglardan beri,
Orta Asya, On Asya ve Kafkaslar iizerinden gelen biitiin goglerin ugradigi bir bolge
olmustur. Ozellikle gesitli Tiirk boylarmin, Bati’ya dogru diizenledikleri seferler ve
gocler, Anadolu iizerinde yogunlagsmistir. Bu bakimdan calisma alanimizi olusturan
Tortum Cay1 Havzasi (Tortum-Uzundere) tarih Oncesi ve tarihi g¢aglarda bir¢ok

medeniyetin gegis noktas1 konumundadir.

Antik cag yazart olan Ksenophon bu bdlgeyi Taokhlar iilkesi sinirlarinda
gostermektedir. Yiizey arastirmalari neticesinde Tortum ve Uzundere’nin Kalkolitik
Cag’dan itibaren yerlesim gordigii ve Karaz kiiltiirlinden 6nemli 6lclide etkilendigi
ortaya c¢ikmugtir. Tarihi ¢aglarda ise; Hayasa Kralligi, Dayaeni/Diauehi ve Urartu
Krallig1 gibi devletlerin bolgeye hakim olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bolgede tespit
edilen kiiltiir varliklarindan arastirma sahasinda erken donem Tiirk izlerini gérmek

mumkindiir.

Bolgede yapilan arastirmalarda 11 kale, 4 hoyiik, 1 yerlesme, 4 gozetleme kulesi,
2 magara, 2 sapel 18 kiiltiir varlig1 belirlenmistir. Belirlenen bu merkezlerin Ilk Tung
Cag, Demir Cag, Orta Demir Cag (Urartu) ve Orta Cag ozelligi gosterdigi

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tortum, Uzundere, Urartu, Diauehi, Karaz, Taokhlar



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE HISTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL DATAS IN THE NORTH
TOWNS OF ERZURUM
(TORTUM-UZUNDERE)

Ishak KUCUKYILDIZ

Adyvisor: Assist. Prof. Yavuz GUNASDI
2017-228 pages
Jury: Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN
Assist. Prof. Yavuz GUNASDI (Advisor)
Assist. Prof. Ibrahim UNGOR

Erzurum, which is located in a significant junction in the entrance to Anatolia,
has been a district for immigrants coming through Middle Asia, Asia Minor and
Caucasians since ancient times. Especially voyages and migrations towards the West
organised by various Turkish Tribes were centered on Anatolia. In this regard, our study
field Tortum Stream (Tortum-Uzundere) basin is a transit point for many civilizations in

prehistoric and historic ages.

Ksenophon, an ancient age writer, indicates this area in the borders of Taokhlar
country. As a result of surface researches it was found out that Tortum and Uzundere
have had inhabitants since Chalcolithic Period and has been affected significantly by
Karaz Culture. It was considered that some states such as Hayasa Kingdom,
Dayaeni/Diauehi and Urartu Kingdom dominated the region in ancient ages. However,
it is possible to see early period Turkish traces in the searching district from cultural

values identified in the region.

In researches in the region 11 castles, 4 mounds, 1 housing, 4 watchtowers, 2
caves, 2 chapel and 18 cultural values were identified. It was understood that these
indicated centers have first Bronze Age, Iron Age, middle Iron Age (Urartian) and

middle age characteristics.

Keywords: Tortum, Uzundere, Urartian, Diauehi, Karaz, Taokhlar
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ON SOz

Bu ¢alisma ile Tortum Cayr Havzasi’nin (Tortum-Uzundere) Tarih Oncesi Caglari,
Tarihi Caglari, bolgede gerceklestirilen tarihi ve akeolojik arastirmalarin sonuglar1 ele
almmis ve arastirma sahasinin Eski Cag’ina 1s1k tutulmaya calisilmistir. Bolgede Eski Cag
tarihine yonelik arastirmalar oldukc¢a azdir. Bu calisma daha o6nceki ¢aligmalar 1s18inda
bolgenin Eski Cag tarihindeki eksikliklerini gidermek ve yapilan arastirmalara katkida

bulunmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bolgenin, Tarihi “Giircii Bogazi” adi verilen yol aginda bulunmasi ve stratejik
Ooneme haiz olmasindan dolayi, birinci boliimde arastirma bolgesinin daha iyi anlasilmasi
amaciyla Tortum Cayr Havzasi’nin (Tortum-Uzundere) idari olarak bagli oldugu Dogu
Anadolu Bolgesi’nin ve Erzurum’un cografi 6zelliklerine deginilerek gecis iklim bolgesinde

olan Tortum ve Uzundere cografyasi genis bir sekilde anlatilmistir.

Ikinci boliimde Tortum ve Uzundere’nin tarih éncesi ¢aglari incelenirken genel ¢ag
kavrami tizerinde durulmus ve bu yolla da bolgede tespit edilen alanlardaki ¢ag olusumu
anlatilmak istenmistir. Orijinini Erzurum ve gevresinin olusturdugu Son Kalkolitik ve i1k
Tun¢ Cagindan itibaren goriilen Karaz kiiltiirtiniin etkisinde kalan Tortum ilgesinin Senyurt
beldesinde bulunan yerlesme ve kalelerde bu kiiltiir 6rneklerine rastlanilmistir. Bu da tarihi

ve arkeolojik yonden Tortum Bolgesi’nin 6nemini bizlere gostermektedir.

Ugiincii boliimde M.O. 1l. ve I. bindeki siyasi yapilanmalar ele alinmistir. Bu agidan
Hitit-Hayasa miinasebetleri anlatilmis daha sonra M.O. I. binin baslarinda sinirlar1 Coruh
Nehri’nin kaynagina kadar ulasan Diauehi Kralligi’ndan bahsedilmistir. Diauehi ve Urartu
Kralligi hakkinda ayrintili bilgilerin ele alindigi bu boliim c¢aligma bdlgemiz agisindan
oldukca 6nemlidir. Iki biiyiik krallilk zamaninda oldukga fazla sayida kale ve yerlesim

yerlerinin yapildig1 ve iskanin oldukga arttig1 anlasilmaktadir.

Dordiincii bolimde ise bolgede gergeklestirilen tarihi ve arkeolojik aragtirmalarin
sonuclarina yer verilerek, bu merkezler genis sekilde anlatilmistir. Bolge tarihini
aydinlatmasi agisindan olduk¢a 6nemli olan bu merkezlerin kronolojik olarak hangi caga
tarihlendirildigi keramik verilerinden ve mimari yapilardan hareketle tespit edilmistir. Bu
merkezlerden bazilar1 Urartu kralliginin kuzeye yayilimimin daha genis bolgelere ulastigini
gostermesi acisindan oldukca Onemlidir. Ayrica calismalar sirasinda ¢ok sayida kiiltiir
varligida tespit edilmistir. Tiirklerin eliyle meydana getirilen ve “dvrasya Uslubu” olarak

isimlendirilen Tiirk sanat eserleri ve bunlarin igerisindeki koyun-ko¢ formlu mezar taslar
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bolgedeki diger kiiltiir unsurlar belirtilerek ortaya konulmustur. Ayrica aragtirma sahasinda
bulunan merkezlerin fotograflari, ¢izimleri ve bolgeyle ilgili haritalar ¢alismaya eklenerek

konu desteklenmistir.

Bu calisma sayesinde Tortum Cay1r Havzasiin tarih Oncesi ve tarihi ¢aglardaki
durumuna yonelik tespitler yapilmaya calismistir. Arastirmalar sirasinda bolgede kaleler,
hoyiikler, gozetleme kuleleri, magaralar ve sapel tespit edilmistir. Ayrica erken déonem Tiirk

izlerini gdsteren ¢ok sayida arkeolojik buluntu tezimizde yer almaktadir.

Lisans 6grenimine girdigim giinden itibaren yardimlarini esirgemeyen, ¢alismamda
bana yol gosteren ¢cok kiymetli hocam Prof. Dr. Alpaslan CEYLANa sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Gerek kaynak temini, gerek bolge c¢alismasi siiresince, tezimin baslangicindan
sonuna kadar her asamasini takip eden kiymetli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Yavuz
GUNASDI’ya tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Ayrica bana her zaman vakit ayiran, rehberlik
eden degerli bilgilerinden faydalandigim hocam Yrd. Dog. Dr. Oktay OZGUL’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Calismam siiresince, benden yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Akin BINGOL,
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim UNGOR, Dr. Nezahat CEYLAN, Dr. Hatice Yal¢in UYANIK, Ars.
Gor. Damlanur KUCUKYILDIZ, Ars. Gér. Ozlem BAKAN, Nagehan GULER, OKkt. Pir
Murat SIVRI, Cihat GENC, Beyazit SOYLEMEZ, Fatih TURAN, Baris POLAT’a ve tiim

ekip arkadaglarima tesekkiir ederim.

Tortum ve Uzundere ilgelerinde yapmis oldugumuz g¢alismalar esnasinda bizden
yardimini esirgemeyen Tortum Belediye Baskan1 Hasan CAKMAK ve Uzundere Belediye
Baskan1 Halis OZSOY a tesekkiir ederim.

Son olarak ¢alismalarim esnasinda gosterdikleri anlayis ve destek igin sevgili aileme

sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Ishak KUCUKYILDIZ
Erzurum- 2017
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GIRIS

Cografi mekan, insan topluluklarinin meydana getirdigi tarihi gelisim siireci
icerisinde maddi sartlara bagli olarak O6nemli roller oynar. Yani Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan toplumun gelisimini iyi anlayabilmek i¢in insanlarin hayatina etki
eden cografi faktorleri bilmemiz gerekir. S6z konusu faktorler, bu bolge iizerinde
yasayan topluluklarin sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve dini yasantilarini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda, bolgenin cografi ozelliklerini belirlemek, bdlgenin

tarihinin anlasilmasi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Kokten hocanin dedigi gibi “Memleket ilmi yurtta durmakta; yalniz ayagina
gidip gormek, islemek ister”. Bu yoldan hareketle bolgede bilim adamlariin
gerceklestirdigi bazi calismalar gormekteyiz. Yapilan ¢aligmalara bu kisimda deginmek

yerinde olacaktir.

Erzurum’un kuzey ilgeleri arasinda yer alan, Tortum ve Uzundere ilgelerinin
tarihine gegmeden Once bolgede giiniimiize kadar yapilmis olan calismalar hakkinda
bilgi vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bunu yaparken de arastirma sahasinin

anlasilmasinda biiyiik nemi olan arkeolojik, tarihi ve cografi kaynaklara deginilecektir.

Bolge cografyast ile ilgili Antik Cag yazari Strabon’un “Antik Anadolu
Cografyast, (Geographika: XII-XI11-X1V)” adli eseri olduk¢a Onemli bilgiler
vermektedir. Ayrica Ahmet Acar tarafindan yazilan “Tortum ve Cevresinin Jeoloji ve
Jeomorfolojisi Uzerinde Bir Arastirma” adli calisma bolge icin oldukc¢a dnemli bir
kaynaktir. Ayrica Osman Yilmaz tarafindan kaleme alinan “Tortum Cayt Havzasi’nin
Beseri ve Ekonomik Cografyast” adli doktora tez calismasinda arastirma sahasi genis
bir sekilde ele alinmaktadir. Ayrica Abdulkadir Ahmed Hassan’in yazmis oldugu
“Uzundere’nin (Erzurum) Iklim Ozellikleri ve Iklimin Ana Cizgileriyle Cevresel

Etkileri” adli tez de bu saha hakkinda yazilan 6nemli kaynaklar arasindadir.

Seyahatnameler tarih aragtimaciliginda igerdikleri ilging bilgiler ve birinci el
kaynak olmalari sebebiyle olduk¢a 6nemli kaynaklardir. Bu sebeple arastirma sahamiz
hakkinda bilgi veren seyahatnamelerden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Antik Cag
yazart olan Ksenophon’un “Amnabasis (Onbinlerin Déniisii)” adli eserinden bdlgenin

tarihi hakkinda onemli bilgiler edinebilmekteyiz. Nitekim diinya ¢apinda biiylik bir



seyyah olan Evliya Celebi'nin yazmis oldugu ve gezi edebiyatimizin saheseri olarak
goriilen ve kendisinin Defter-i Havadis dedigi on ciltlik “Seyahatname” sinin 1. ve 2.
cildinde Tortum ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Yine ¢alisma sahamizi ziyaret
etmis olan Seyyah Robert Curzon da 1854 yilinda basilan “Armenia: A Year at
Erzeroom and on the Frontiers of Russia, Turkey and Persia” adl1 seyahatnamesinde
Bize Tortum ve Tortum goli hakkinda bilgiler vermektedir.1869 yilinda Fransiz
hiikiimeti tarafindan Sark vilayetlerinde incelemeler yapmak iizere Tiirkiye'ye
gonderilen Theophyle Deyrolle Istanbul'dan Trabzon’a oradan da Giimiishane ve
Bayburt yolunu takip ederek Erzurum'a gelmistir. Bu seyahatle ilgili izlenimlerini “Le
Tour du Monde” adli bir seyahat dergisinde “Voyage dans le Lazistan et L' Armenia”
adiyla yaymlanmistir. Bu eserin onemli kisimlarin1 Resat Ekrem Kogu “1869'da
Trabzon'dan Erzurum'a” adiyla ¢evirmistir. Bu eserde de Tortum ile ilgili bilgilere

ulasabilmekteyiz.

Ayrica 1998 yilindan itibaren Atatiirk Universitesi &gretim iiyelerinden A.
Ceylan bagkanliginda Erzincan-Erzurum-Igdir-Kars illeri ve ilgelerinde yiiriitilen yilizey
arastirmalar1 sayesinde bolgenin tarih Oncesi ve tarihi devirlerine biiyiik dlgiide 151k
tutulmustur. Ceylan, Tortum Cay1 Havzasi’nda da ¢aligmalar yapmis ve bu ¢aligmalarini
“Dogu Anadolu Arastirmalar:t 1-11” adli kitaplarda yayimlamistir. Ayrica calisma
sahasinda O. Ozgiil tarafindan hazirlanan “Tortum ve Narman Cevresinde Tarihi ve
Arkeolojik Arastirmalar” adl1 yiiksek lisans tezi ile de bolgedeki tarihi ve arkeolojik
veriler hakkinda fikir sahibi olabiliyoruz. Yine Ozgiil’iin “Erzurum Tortum’da Onemli
Bir Urartu Kalesi: Kapikaya” adli makalesi de Erzurum’un kuzey bdoliimiiniin
degerlendirilmesi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir caligmadir. Arastirma sahasinin yakin
cevreside bolgenin tarihi ve arkeolojisinin anlasilmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu
bakimdan Coruh Havzas: ile ilgili onemli calismalar yapmis olan V. Unsal'm yazmus
oldugu “Eski¢cag'da Coruh Havzast” adli tez calismasi da oldukc¢a onemlidir. Diger
onemli bir calisma ise S. Yildirim'in yaptig1 “Okcular/Berta Havzast ve Cevresinde
Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar” adli tez c¢alismasidir. Bu ¢alismalar tarihi,
arkeolojik ve cografi bakimdan olduk¢a Onemli bilgiler vermektedir. Bilimsel
caligmalarin artmasi ile bolge tarihine daha net 151k tutacak bilgilere ulasilacagi

tarafimizca diigiintilmektedir.



BIRINCi BOLUM
TORTUM VE UZUNDERE iLCELERININ COGRAFi DURUMU
1.1. BOLGENIN GENEL COGRAFi DURUMU

Tiirkiye, Cografi ve jeolojik agidan biiyiik 6nem tasiyan bir iilkedir. Bu onemi,
hem dogal hem de beseri ve ekonomik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Anadolu
cografyasi cografi ve jeopolitik konum olarak ¢evreye gore biiylik avantajlara sahiptir.
Bu avantajlarin anlasilabilmesi a¢isindan ana hatlariyla Tiirkiye’nin ve arastirma

bolgesinin bagli oldugu alan incelenecektir.

Kigiik Asya denilen Anadolu, Eski Diinyanin hemen hemen merkezinde; Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinin birbirine en fazla yaklastiklar1 alanda yer alir (Atalay,
1992: 1; vd.; Ozgiir, 2001: 9; Ozey, 2002: 1 vd).

Ulkemiz 36-42 kuzey paralelleri ile 26-45 dogu meridyenleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’nin izdiisim alan1 779.452 km?dir. Gergek alani ise 814.578
km®dir. Kara smirlart uzunlugu iilkemizin 2573 km olmakla beraber toplam kiyi
uzunlugu ise 8333 km. dir. Dogu ile batis1 arasinda 19 boylam veya 76 dakikalik zaman
farki goriilmektedir. (Selen, 1945: 5-6; Atalay,1992: 1; Ozcan - Bash vd. 1998: 25;
Ozgiir, 2001: 9; Ozey, 2002: 2-3).

Aragtirma sahasi Siyasi olarak Dogu Anadolu Bolgesi sinirlart igerisinde olmasina
ragmen c¢ografi olarak ise Karadeniz Bolgesi sartlarini tagimaktadir. Nitekim Tortum-
Uzundere ilgesi gegis bolgesi 6zelligi tasimasindan dolay: kisaca Kuzey Dogu Anadolu

bolgesi ve Dogu Karadeniz bdlgesinin cografi 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

Dogu Anadolu’nun giiniimiizdeki sekline doniismesinde jeolojik ve jeomorfolojik
unsurlarin etkisi biiyiiktiir. Bu 6zelliklerin bolgenin fiziksel goriiniimiinii kazanmasinda
ne derece etkili oldugunu kavramak agisindan sahanin jeolojik ve jeomorfolojik

ozelliklerine deginilecektir.

Tiirkiye topraklarinin %21’°lik bir kismin1 yani 163.200 km?’sini Dogu Anadolu
Bolgesi olusturmaktadir. Tiirkiye’deki cografi bolgelerin en biiyiigii olmakla birlikte
stratejik konumu bakimindan Tiirkiye’nin 6nemli bir boliimiinii i¢ine almaktadir.
(Saragoglu, 1956:1 vd; Ering,1953: 1 vd.).



Bolgenin en belirgin karakteri ortalama yiikseltisinin fazlaligidir. Ortalama
yiikseltisi 1100 metre olan I¢ Anadolu Bolgesinden doguya dogru gidildikge Dogu
Anadolu boélgesinin ortalama yiikseltisinin aniden 2000 m’nin {izerine ¢iktig1
goriilmektedir. Bu 6zelliginden dolayr antik caglarda “Yiiksek Ulke” veya “Gegitler
Ulkesi” olarak anilan bolge, sahip oldugu cografi 6zelliklere bagl olarak dort boliime
ayrilmistir (Konig, 1955-57: no. 23; Melikisvili, 1960: 128; Pehlivan, 1991: 21; Ceylan,
2002: 14-15). Bunlar; Yukar1 Murat-Van boliimii, Yukar1 Firat boliimii, Hakkari
boliimii ve Erzurum-Kars boliimiinden olusmaktadir. (Ering, 1953: 46-47; Ketin, 1983:
463 vd; Tarkan, 1973: 7-8; Saragoglu, 1989: 1-2; Gilingérdii, 2010: 85-86).

Dogu Anadolu iilkemizin en yiiksek ve engebeli bolgesidir. Bolgenin ortalama
yikseltisi 1500 m’nin {izerindedir (Atalay-Mortan, 2003: 420). Volkan konisi
goriinlimiinde olan bazi daglarin yiiksekligi 3500 m’nin ilizerindedir (Agr1 5137 m,
Siiphan 4058 m, Tendiirek 3660 m.). (Atalay - Mortan, 2003: 420; Ozgiir, 2001: 25).

Dag siralar1 dogu-bati dogrultusunda uzanir. Bolgenin 6nemli dag kusagi
Giineydogu Toroslar, Munzur (Mercan) Daglart (3293 m) ve Kuzey Anadolu
Daglari’nin i¢ kisimdaki kolunu olusturan Kargapazari, Kop, Yalnizcam ve Allahuekber
Daglari’dir (Atalay-Mortan, 2006: 448). Giineyde ise volkanik kayalardan olusan
Palandoken (3125 m), Karasu-Aras Daglar1 (2500-3000 m) yer almaktadir. Ayrica
Dogu Anadolu Bolgesi iilkemizin volkan topografyasinin en genis oldugu bolgedir.
Stiphan (4058 m), Nemrut (2828 m), Agr1 (5137 m), Tendiirek (3660 m) Onemli
volkanik alanlar1 olusturmaktadir (Ering, 1953: 6-7; Tarkan, 1973: 10-11; Ozgﬁr, 2001:
25-26; Atalay - Mortan, 2003: 422).

Dogu Anadolu’nun iklimi bolge yiikseltisinin fazla olmasi ve denizden uzak
olmasi nedeniyle sert gecmesine neden olmaktadir. Bu 6zellik bolgenin kenarlarindan
iceriye dogru gidildikce daha yogun sekilde goriilir ve karasal ozellik siddetli
karasalliga kendini birakir. Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’de kar yagisinin en yogun
oldugu ve kar tabakasinin ¢ok uzun siire yerde kaldigi bolgedir. (Ering, 1953: 20;
Tarkan, 1973: 9-10; Atalay, 1992: 161 vd.; Saragoglu, 1989: 470 - 471 vd.; Atalay,
2011: 116).

Bolgede yillik sicaklik farklari genel olarak 25 dereceden fazladir. (Kars’ta 30,
Erzurum’ da 28,7, Malatya’da 28, Van’da 26,3) (Ering, 1953: 20; Tarkan, 1973: 12).



Ekim sonlarindan Mayis ayina kadar Dogu Anadolu, Sibirya iizerinden gelerek bolgeye

yerlesen kontinental hava kiitlesinin hakimiyeti altinda kalir. Bolgede kisin hava

sicakligi, 40°C’ ye kadar diiserken, yaz aylarinda da 15-20 C civarinda seyretmektedir.
Dogu Anadolu’nun Erzurum-Kars Bolimii’nde kislar ¢ok sert gegerken, yazlar
genellikle yagmurlu ge¢mektedir. Bu durum bélgede uzun boylu, genis cayirlarin
olugsmasini saglamig ve bolge cografyasinda dnemli yeri olan biiyiikbas hayvanciliginin
yaygin bir sekilde yapilmasinin 6niinii agmistir. Ardahan Platosu da yazin bol yagis alan
yerlerden olup kendine 6zgii bircok endemik bitkiye ev sahipligi yapmaktadir (Ering,
1953: 23; Saragoglu, 1989: 471 vd; Atalay, 1992: 160 vd.)

Dogu Anadolu’da Kasim ayindan itibaren kis yasanmaya bagslar. Bu aydan
itibaren bolgeyi kis tiim siddetiyle etkisi altina almaktadir. Bolgede en soguk ay
genellikle Ocak iken en sicak ay da Agustos’tur. Ancak bolgede bazi istisnalar da
bulunmaktadir ki, Igdir Ovasi bunun en giizel 6rnegidir. Burada yasanan 1ilik hava
bolgenin bitki ortiisiinii ve ekonomik faaliyetlerini de fazlasiyla etkilemistir. Igdir’in
yant sira Malatya, Elazig ve Elbistan ovalarinda da daha yumusak bir iklim hakimdir.
Bu durum, bdlgenin biriinmiis oldugu karakis kimligini, bir nebze de olsa
yumusatmaktadir (Tarkan, 1973: 11- 12; Saragoglu, 1989: 470 vd.; Aring, 2006: 21 vd.
Koday, 2005: 32 vd.).

Dogu Anadolu bolgesinin dogal bitki ortiisti, genel olarak iklim ve yiizey sekilleri
kosullaria baghdir. Bolge, ekolojik 6zelliklerine gore dort ana bitki formasyonu igerir:
Bozkirlar, Dag Bozkirlari-Cayirlari, Mese Ormanlar1 ve Antropojen Bozkirlar, Yiiksek

Dag Cayirlar1 (Atalay - Mortan, 2003: 439- 450).

Bolgede 800-1000 m. arasindaki ovalarda, otsu bitkilere, kavak, sogiit, igde gibi
agaclara, bogiirtlen ve sumaga rastlanmaktadir. 1200-1300 m. arasinda ise, geven gibi
otlar yer almaktadir. Igdir Ovas1 gibi cevresine gore algakta kalan yerlerde de piring,
lizlim, pamuk gibi trlinlerin tarimi1 yapilmaktadir. (Ering, 1953: 30-33; Tarkan, 1973:
13; Saragoglu, 1989: 474; Atalay, 1992: 197; Koday, 2005: 35).

Uygarliklarin baslangic yeri her zaman biiylik nehirlerin gevresi olmustur. Bu
nehirler vasitasiyla medeniyetler genis cografyalara yaymislardir. Dinler, kiiltiirler ve
mitolojiler bu nehirler yoluyla taginmistir. Bu bakimdan Dogu Anadolu Bolgeside

biliylik medeniyetlerin kurulmasina onciiliik ettigi gibi bu medeniyetlerin baska



cografyalara yayilmasinda oldukea etkili olmustur. Bolgemiz Anadolu cografyasinin
biiyiikk bir kismina hayat veren oldukca onemli nehirlerin dogdugu bir cografyadir.

Bunlar arasinda; Aras, Coruh, Firat, Kiir gibi olduk¢a 6nemli nehirler yer almaktadir.

Dogu Anadolu cografyasina baktigimizda birbirine paralel uzanan yiiksek dag
siralart vardir. Akarsular da kaynaklarin1 bu yiiksek daglardan almaktadir. Dogu
Anadolu iilkemizin en yiiksek akarsu potansiyeline sahip bolgesidir. Daglardan
kaynagini alan akarsular olusturdugu vadiler boyunca akarak denizlere veya yarimada
icinde bulunan gollere ve kapali havzalara ulasirlar (Saragoglu, 1990: 247; Ozgiir, 2001;
52; Ozey, 2002: 31; Atalay - Mortan, 2003: 434).

Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari igerisinde tamamen veya kismen yer alan alti
havza bulunmaktadir. Bunlar: Firat Havzasi, Dicle Havzasi, Kura-Aras Havzasi, Van

Goli Havzasi, Coruh Havzast’dir (Saragoglu,1990: 248-249; Khalaf, 2006: 33- 34).

Kura-Aras Havzasi: Dogu Anadolu’nun kuzeydogusunda bulunan olduk¢a genis
bir sahadir. Sularim1 Kura ve Aras vasitasiyla Hazar Denizi’ne gondermektedir

(Saragoglu, 1990: 281- 286).

Aras ile ilgili Herodotos’da “Araks Matien ’lerin iilkesinden kaynar; sulart kirk
agizdan dokiiliir, bunlarin biri disinda hepsi de s1g batakliklardwr, burada ¢ig balk
yiyerek geginen ve giyim olarak fok baligiderileri ortiinen halklar yasarlar. Araks’in
yalniz bir agzt bir engele ¢arpmadan Hazar Denizi’ne dokiiliir.” demektedir
(Herodotos, 202, 205, 209, 216, 111/36, 1\V/11, 40.).

Bir diger antik yazar Ksenephon Aras Irmagi’nin kollarinin gegtigi bolgeler ve
halklartyla alakali Anabasis (M.O. 401-400) adli kitabinda bilgi vermektedir
(Ksenophon, 132 vd.).

Van Golii Havzasi: Havzada bulunan goéller, su kalitesi ve olusum ozellikleri
bakimindan cesitlilik gdstermektedir. Havzalar iginde en kuvvetli akarsuyu bulunan
Van Goli Havzasidir (Saragoglu,1990: 290). Havza, Bitlis ve Van’in bir kismini igine

almaktadir. Bu havzada bolgenin yiizde 9-10 civarinda niifusu barinmaktadir.

Van Golii, kapladigi 3713 km?lik alan ile Tirkiye’nin en biiyiik goliidiir.

Olusum o6zelligi bakimindan lav seti olan gdl, kapali havza 6zelligi tasimaktadir. Goliin



sularinin kuzeyinde yer alan volkanik arazilerden dolayr kimyasal bilesimlerinde

sodyum karbonat fazladir. (Ozgiir, 2001: 60-61; Atalay-Mortan 2003: 439-445).

Firat Havzasi: Dumlu daglarindan dogan Karasu, kuzeydogu - giineybati
istikametinde akarak Erzincan’i gegtikten sonra Elazig ili sinirlarinda Murat suyu ile
birlesmektedir. Bu birlesmeyle nehir Firat adini alir. Firat Nehri, kuzey-giiney yoniinde
akarak Elazig’dan itibaren Sanliurfa’dan Suriye’ye akmaktadir. Tarih boyunca hayat
kaynagi olarak bilinen ve kurak Suriye ve Irak topraklarina hayat veren Dicle ile
birlesip “Sattii’l Arap” adiyla Basra Korfezi’ne akmaktadir. (Tuncel, 1996: 31 vd.;
Ozey, 2002: 56; Koday, 2005: 36).

Dicle Havzasi: Dicle Nehri, Giineydogu Toroslar daki Hazarbaba Dagi’ndan
dogarak, Batman gevresinde Botan Cayi ile birlesesip Tiirkiye-Suriye hatti itibari ile
Cizre yakinlarindan Irak’a girer. Basra yakinlarinda ise Firat ile birleserek “Sattii’l
Arap” adini alir ve Basra Korfezine dokiiliir. Havza sinirlart iginde Hakkari, Sirnak,

Bitlis ve Van’in bir kismi1 yer almaktadir. (Aring, 2006: 30).

Coruh Havzasi: Havza, Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi sularini Coruh nehri
sebekesiyle Karadeniz’e tasiyan bolgeyi kapsamaktadir. Bayburt’'un tamamiyla
Erzurum’un kuzeyinde kalan ilgeler bu havza kapsamina girmektedir. (Khalaf, 2006:
33-34). Coruh (Harppasos) ve Kelkit (Lykos) nehirleriyle ilgili antik kaynaklarda
ayrintili bilgiler yer almaktadir. Ksenophon, Coruh Nehrinin Taokh iilkesinin ¢ok
yakininda bulundugunu, bir kolunun Hesperitler/Saspierler digerinin de Taoklarin
topraklarini suladiktan sonra Kulhi/Kolkhis’i gectikten sonra denize ulastigini kaydeder.
Kelkit (Lykos) klasik caglarda “Khaldai/Haldi iilkesi” olarak bilinen Bayburt ve
Gilimiigshane topraklarindan kaynaklanip bati yOniinde akarak Erbaa yakinlarinda

Yesilirmak ile birlesir (Ksenophon, 2011:335).

Yollarin olugsmasinda bircok 6nemli faktor vardir. Bunlardan bazilar1 akarsular,
riizgarlar, tektonik olaylar gibi faktorlerdir (Giirsoy, 1974: 24 vd.; Ering, 1953: 43 vd).
Boélgede ¢ok sayida dogal yol rotas1 bulunmaktadir. (Selen, 1943: 351 vd.; Belli, 1977:
110 vd.; Pehlivan 1984: 23 vd.; Saragoglu, 1989: 503 vd.).

Bolgenin onemli yol giizergahlarindan birisi, Sivas-Erzincan-Erzurum-Kars ve
Erzurum-Agri-Dogubayazit hattindan olusarak Kafkaslara ve Iran yaylalarina
acilmaktadir. (Selen, 1943: 352 vd; Selen, 1949: 103 vd; Tarkan, 1973: 19; Belli, 1982:



179; Belli, 2000a: 408 vd.). Diger giizergaha baktigimizda ise Kayseri-Malatya-Elazig-
Mus-Van sehirlerini birbirine baglamaktadir. Bu yol bdlgenin ekonomisi agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Saragoglu, 1989: 509 vd; Atalay - Mortan, 2003; 454-455; Tarkan,
1978: 16). Onemli yol hatlarindan birisi de Trabzon-Giimiishane-Bayburt-Erzurum
illerini birbirine baglayan yoldur. Bu yollar1 birbirine baglayan Kop gecidi ulasim
konusunda biiyiik bir dneme sahiptir. Dogu Anadolu’da goriilen bu yollar hem bolgede
bulunan hayvansal iirinlerin hem de ticari triinlerin baska bdlgelere tasinmasinda
onemli bir gorev istlenmektedir. (Saragoglu, 1989: 481 vd; Tarkan, 1973: 18 vd;
Koday, 2005: 1 vd).

Anadolu, maden yataklar1 yoniinden olduk¢a zengindir. Bunun baslica nedeni,
yeryiiziinde bulunan 51 maden yatagindan 29 ¢esidini topraklarinda barindirmasidir. Bu
madenlerin ¢ogunlugu Dogu Anadolu Bélgesinden elde edilmektedir. (Ryan, 1954: 1
vdd.; Atalay, 1992: 350 vd; Saragoglu, 1989: 489 vd.).

Kalkolitik Cag’dan beri Dogu Anadolu’da madenin kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Ergani’nin 66 km kuzey dogusunda bulunan Geydak’ta eski bakir
isletmesi kalintilarina rastlanmustir. ki ayr1 kalintidan ilki fayalit curufu digeri ise
wiistite ve kiikiirt iceren bir curuftur. Burada bakir yiizdesi diisiiktiir ve kiikiirtlii bakir
minerali (kalkopirit) islendigini gostermektedir. Elazig Ilinin 35 km. kuzeydogusundaki
Elazi1g-Palu istikameti tizerinde bulunun “Karoli Bolgesi” ve “Keban Bolgesi” maden
yataklar1 bakimindan oldukga 6nemlidir (Kung-Cukur, 1988: 29 vd.).

Karadeniz bolgesi gerek dogal gerek ise beseri ve ekonomik bakimdan
birbirleriyle benzer o6zellikler gostermektedir. Nitekim Karadeniz bolgesi’nin Ordu
dolaylarinda denize dokiilen Melet caymin dogusunda kalan kesimi, Dogu Karadeniz
Boliimiinii olusturur. Karadeniz kiyisina paralel olarak uzanan Dogu Karadeniz Daglari,
jeolojik ve morfolojik yonden i¢ kisimlarla Karadeniz Bolgesi’ni ayiran bir dag
kusagidir. Batida Giresun Daglar1 ile baslayan bu dag sistemi, doguya dogru Kackar,
Glingdrmez, Giil ve Karcal Daglari ile devam eder. Dogu Karadeniz boliimii, daglarin
kuzeye bakan kisimlarmi kapsayan Sahil yoresi, Yukar: Kelkit ve Coruh yoresi olmak

tizere lige ayrilir (Atalay - Mortan, 2006: 98).

Tiirkiye’nin ve bdlgenin en yiiksek bolimiinii olusturan Dogu Karadeniz Daglari

tizerindeki yiiksek tepeler 3000 m.den fazladir (Kackar Dagi 3982 m., Giingérmez Dag1



3523 m., Kagkar Dag1 3415 m.). Bu daglarin kuzeyde Karadeniz, giineyde ise Coruh
Havzasina bakan yamaglar1 son derece sarp ve diktir (Atalay-Yilmaz-Tetik, 1985: 26-
30; Atalay - Mortan, 2006: 98).

Dogu Karadeniz iklimi ¢ok yiiksek yagis miktari, nispeten yliksek yaz sicakligi ve
kiglarin 1lik gegtigi bir iklimdir. Dogu Karadeniz Daglar1 kuzeyden sokulan hava
kiitlelerinin i¢ kisimlara ilerlemesini engellerken, giineyde yer alan siradaglar da hava
kiitlesinin kuzeye yani Karadeniz’e dogru sokulmasini genis 6l¢iide onler. Bu bakimdan
sahanin gilineyi ile kuzeyi arasinda iklim farkliliklar1 goriiliir. Zira kuzeyde, Karadeniz
sahilinde nemli iliman iklim sartlar1 hakimken, giineydeki yiiksek plato ve havzalarda
siddetli karasal iklim etkili olmaktadir. Dogu Karadeniz sahilinin 1liman sartlar
gostermesi, sahilden itibaren birden bire yiikselen Dogu Karadeniz Daglarinin konumu
ve varlig: ile ilgilidir (Izbirak, 1984: 234; Atalay, 1992: 142; Atalay-Tetik-Yilmaz,
1985: 30; Atalay - Mortan, 2006: 98).

Dogu Karadeniz’in bitki ortiistiniin sekillenmesinde jeomorfolojik &zelliklerin
rolii cok biiyiiktiir. Dogu Karadeniz Daglarinin Karadeniz’e bakan yamaclarinda 0-1100
m. arasinda genis yaprakli nemli 1liman orman, 1100-1600 m. arasinda yayvan ve igne
yaprakli karigik orman, 1600-2000 m. arasinda ise igne yaprakli (Ladin) ormanlar
yaygin bir sekilde goriilmektedir (Izbirak, 1984: 257; Atalay 1992: 189). Ayrica yine bu
bolgede iklim sartlarmin meydana gelmesinde daglarin uzanisi, baki ve karasallik

durumu 6nemli rol oynamaktadir.

Coruh nehri ile Kelkit ve Dogankent ¢aymin agtig1 dar ve derin vadiler, Dogu
Kardeniz Boliimiinde farkli bir yap1 olusturmustur. Coruh vadisine baktigimizda burada
Akdeniz kokenli bitkiler (Karacali, Ardig, Mese) goriilmektedir. Coruh vadisinde
sulama yapilan yerlerde sebze, meyve ve Yusufeli Camlikaya arasindaki Coruh vadisi

boyunca yer yer piring yetistirilmektedir (Atalay - Mortan, 2006: 103).

Coruh vadisinde dénemli yerlesmeler arasinda Savsat, Ardanug, Yusufeli, Ispir,
Oltu, Tortum ile Camlikaya, Kiligkaya ve yoresel turistik 6nemi olan Tortum Selalesi
bulunmaktadir. Bolge i¢in oldukg¢a 6nemli olan Coruh iizerinden gegen yol Karadeniz’in
i¢ kisimlarla baglantisini saglar (Atalay - Mortan, 2006: 103- 105).
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1.2. TORTUM VE UZUNDERE iLCELERINIiN COGRAFi OZELLIiKLERi

Konunun anlagilmasi agisindan Uzundere ve Tortum ilgelerinin idari olarak bagl
oldugu Erzurum ilinin cografi 6zellikleri ardindan Tortum Cayir Havzasi (Tortum-

Uzundere) cografi 6zelliklerine deginilecektir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesindeki Erzurum-Kars platosunun bati yarisini
Erzurum olusturmaktadir. ilin kuzey béliimiinii ise Dogu Karadeniz Daglari’nin igte
kalan kesimleri ve giineyini de Dogu Anadolu Bolgesi ile Yukar1 Firat ve Yukar: Murat
olusturmaktadir (Sozer, 1974: 27; Doganay, 1983: 6).

Erzurum ve g¢evresi cografi bakimdan Dogu Anadolu’nun yiiksek kesimlerini
teskil edip 39° 55° kuzey enlem ve 41° 16’ dogu boylam dereceleri arasindadir.
Erzurum’un, giineyde Mus ve Bingol kuzeyde Rize ve Artvin, batida Erzincan ve
Bayburt doguda Kars ve Agri ile sinirlar1 bulunmaktadir (Sozer, 1970: 3; Sozer, 1974:
27; Doganay, 1983: 6; Doganay - Giiner vd.1998: 87).

Erzurum ilinin kuzey il¢elerinden Tortum ve Uzundere’yi i¢ine alan Tortum Cay1
Havasi, idari olarak Erzurum’a bagh olmakla birlikte, Karadeniz Bolgesinin Dogu
Karadeniz Boliimii icerisinde ve Coruh Irmagi’nin 6nemli kollarindan birisini olusturan
Tortum Cayr Vadisi’nde yer almaktadir. Giineybatisinda Dumlu Daglar1 (3200)
dogusunda Akdaglar (3047), batisinda Mescit Daglar1 (3239) ve Kargapazar1 Daglar
(3228) bulunmaktadir. Tortum Cay1 Havzasi’'nin giineyinde Erzurum ili,
giineydogusunda Pasinler, batisinda Ispir, dogusunda Narman, kuzeydogusunda Oltu,
kuzeyinde Yusufeli bulunmaktadir. Ortalama 1900 km?®lik bir yiizél¢iimii sahip olan
Tortum Cayr Havzasi, cografi, tarihi ve sosyo-ekonomik bakimdan Erzurum ilinin
onemli bir kismini olusturur (Atalay, 1984: 129 -138; Yilmaz, 1991: 3; Koday-Kaya,
2012: 73-76; Hassan, 2015: 4).

Tortum Cay1 Havzasi, 1987 yili itibari ile iki ilgeden olusmaktadir. Bunlar Tortum
ve Uzundere ilgeleridir. Cumhuriyet devrine kadar nahiye merkezi olarak Tortum
Sancagi’na bagl kalan Uzundere, 1924 yilinda, bucak merkezi olarak Tortum Ilgesine
baglanmistir. Uzundere’de 1955 yilinda Belediye teskilatt kurulmus, 1987 yilina kadar
Bucak merkezi olarak kalmis, 19.06.1987 tarih ve 3392 sayili kanunla daha 6nce bagl
oldugu Erzurum ili Tortum ilgesinden 10 koyii ile birlikte ayrilarak ilce statiisiine
getirilmistir (Yilmaz, 1991: 3; Altas, 2014: 232).
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1.2.1. Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikler

Erzurum sehrinin gliniimiizdeki sekline doniismesinde jeolojik ve jeomorfolojik
unsurlarin etkisi biiyliktiir. Bu 6zelliklerin sehrin fiziksel goriiniimiinii olusturmasinda
ne derece etkili oldugunu kavramak agisindan sahanin jeolojik ve jeomorfolojik

ozelliklerine deginmek yerinde olacaktir.

Erzurum ili sinirlart igindeki bolgelerde bazalt ve andezit dis piiskiiriik kayaclar,
cok genis ve yaygin bir tabaka olusturmustur. Bu tabaka, tizerinde yer aldigi tabanin
yap1 ¢izgilerini gizlemis olup tortul Kayaglar, Erzurum ¢evresi ve Tortum gevresinde
oldugu gibi ¢ok kisith yorelerde goriilmektedir. Erzurum-Kars Bolimii andezit ve bazalt
gibi dis puskiirik kayaglarin  kuzeydogu yonilinde genisleyen yaygin bir Ortii
olusturmalart ile kendini gdstermektedir. Bu ortii, Neojen lavlardan ve dordiincii
zamana ait ge¢ patlamalardan meydana gelmektedir. (Sozer, 1974: 28; Ering, 1953: 89-
90; Altas, 2015: 20).

Arastirma bolgesinin sekillenmesinde etkili olan tektonik hareket miyosen sonu
veya pliyosen baglarinda ger¢eklesmistir. Erzurum havzasinin bulundugu kisim kirilma
sonucunda c¢okerek derin bir ¢ukur veya graben olusturmus ve bunu goren volkanik
yiizeyler ise yiikselmistir. Graben halindeki Erzurum ¢okiintiisii Pliyosen tatli su golii

tarafindan kontrol edilmistir (Atalay,1978: 26; Atalay, 1983: 68; Altas, 2015: 21).

Jeolojik agidan Erzurum-Kars boliimii, bazalt ve andezit gibi dis piskiirik
kayaclarin, Kuzeydogu istikametinde genisleyen ¢ok yaygin bir Ortii meydana
getirmeleri ile kendini gosterir. Bu ortii kismen neojen lavlarindan, kismen de dordiincii
zamana ait gen¢ patlamalardan olusmaktadir (Ering, 1953: 89; Sozer, 1974: 28; Acar,
1973: 26; Altas, 2015: 21).

Erzurum sehri ve yakin g¢evresinin jeomorfolojik ozellikleri incelendiginde,
Erzurum ovasmi kusatan daglarin yiikseltilerinin batidan doguya dogru arttig1
goriilmektedir. Sehir ve g¢evresinin jeomorfolojisinin olusumunda dikey tektonik
hareketler 6nem arz etmektedir. Yiiksek daglik alanlar seklinde bulunan Palanddken ve
Dumlu Daglar1 tamamen tektonik hareketlerin yol actigi yiikselme sonucunda
olusurken, Erzurum ovast da ¢dkme sonucunda meydana gelmistir (Atalay,1978: 36;

Altas, 2015: 28).
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Erzurum sehri, sehrin adiyla anilan ovanin giiney dogu kenarinda bulunmaktadir.
Ortalama 825 km? olan ova, Askale-Erzurum-Pasinler ¢okiintiisiiniin bir bsliimiinii i¢ine
almaktadir. Bu depresyon kuzeyden Karahalil (2900 m), Yesir¢ol (3300 m), Gavur ve
dogudan Kargapazari Daglar1 (3300 m) gibi iizerinde genis pilatolarin da yer aldig
daglarla g¢evrili olup daha kuzeydeki Coruh olugundan ayrilmis bulunmaktadir (Acar,
1973: 23; Doganay, 1983: 10; Altas, 2015: 28).

Tortum ve Uzundere ilgelerinin, Tortum Cay1r Havzasinda bulunmasi
miinasebetiyle ve saha ile ilgili jeolojik ve jeomorfolojik arastirmalarin bu havzada

yapilmis olmasi nedeniyle bu ad altinda incelenecektir.

Tortum Cayr Havzasi olduk¢a sikintili bir goriiniime sahiptir. Bu goériiniimiin
meydana gelmesinde Anadolu’nun paleozoikten giinimiize kadar devam eden

morfotektonik evriminde meydana gelen olaylar etkili olmustur (Hassan, 2015: 3-4).

Aragtirma sahasinin jeomorfolojik o6zellikleri genel olarak birbirinden farkli iki
boliimden olugmaktadir. Bunlar: dar ve derin vadi tabanlar ile tepelik alanlardir. S6z
konusu sekillerin meydana gelmesinde boélgenin jeolojik yapisi, tektonik hareketler ve
dis etkenlerin 6nemli bir rolii olmustur (Yilmaz, 1991:7; Arici, 2011: 9; Arici-

Karakuzulu, 2012: 233).

Tortum bolgesinde genis bir yayilis gosteren Ust Jura formasyonlari, alttan {iste
dogru volkanik ara katmanli flig serisi ve marnlt seri seklinde gelismistir. Bolgenin
kuzey yorelerinde 6zellikle Tortum Golii ve ¢evresinde jura—kretase flis ve killi kireg
tas1 katmanlariin jura tipine benzer bir bicimde kivrilmasi sonucunda olugsmus kivriml

bir yap1 goriilmektedir (Acar, 1975: 1-26; Yilmaz, 1991: 7; Arici, 2011: 9).

Arastirma bolgesinin jeolojik yapisinda 6nemli bir yeri olan volkanik kayaclar,
cogunlukla bazik ve nétr karakterde lav, tif ve aglomeralardan meydana gelmistir.
Volkanizma olay: iist kretase’de kendisini ortaya koymaktadir. Bu volkanik materyaller
inceleme sahasinin giineybatisinda, 6zellikle Mescit ve Egerli daglarinda ¢ok genis bir
yayilis gostermektedir. Bu seri petrografik olarak andezit, bazalt ve tiif gibi kayaclardan
meydana gelmistir (Yilmaz, 1991: 7-8; Arici, 2011: 9; Kopar-Cakir, 2012: 1016).

Tortum ilgesinin giineyinde tuzlu ve jipsli depolar goriilmektedir. (Ering, 1953:
90;Y1lmaz,1991: 7). Tasbas1 koyiiniin giiney dogusunda Magarabas1 ve Idingiineyi
tepelerinin giliney boliimii bir fayla kesilmistir. Kuzeydogu-giineybati yonlii yapisal



13

uzaniglara uymus siibsekan vasiler vardir. Ayni1 zamanda bu yondeki fay 25 km.

uzunlugundadir. (Atalay,1980: 53).

Tortum c¢aymin etkinligi ile kemerli dagin yamacini teskil eden arazinin temeli
asinmis, bu halin sonucu olmak iizere ve arada ince elemanli bir kil tabakasinin
bulunmasi yiiziinden, dag yamacindaki koca bir kalker karmasigi yerinden kopup
vadiye dogru kaymistir. Bu heyelan ile Tortum ¢ay1 vadisine yigilan tabi setin uzunlugu
2,5 km’den fazla oldugu gibi genisligi en asag1 bir km’yi bulmakta ve yiiksekligi de 200
m’yi asmaktadir. Bu kemerli dag heyelanin1 dordiincii zaman sonlarinda hatta
prehistorik devirlerde heyelaninin oldugunu sdylemek dogru olabilir (Lahn, 1944: 138;
Kopar - Cakir, 2012: 1017-1018).

Calisma sahasi olduk¢a daglik bir goriiniime sahiptir. Saha, Mesozoik’te Tetis
Denizi tarafindan kaplanmig ve bu jeosenklinalde biriken kalin tortullar, pre-alpin ve
alpin tektonik hareketlerle kivrilarak yiikselmis; antiklinaller ve senklinallerden olusan
kivrimli bir yap1 meydana getirmistir. Ozellikle Neojen ve Kuvaterner’de epirojenik
stilde ylikselen saha, akarsularla parcalanarak gliniimiizdeki formunu almistir. (Atalay,

1980: 53; Atalay, 1982: 17).

Neojen’den giiniimiize meydana gelen tektonik etkinliklere volkanizma, Mescit
silsilesinde Kuaterner buzullagmasi ve tiim sahaya egemen olan akarsu asindirmasinin
eslik etmesi sekillenme siirecinde belirleyici olmustur. Nitekim Coruh Nehri’nin 6nemli
kollarindan biri olan Tortum Cayi’nin volkanik ve sedimanter icerikli yiiksek yerlerin
derin sekilde ayrilmasiyla daglar ve bunlar1 kesen cesitli tipte (kertik, genis tabanli ve
bogaz) vadiler meydana gelmistir (Altinkaynak, 2002:13; Kopar - Sevindi, 2013: 53).

Tortum ve Uzundere’de genis tiif ve lav gibi ¢ogunlukla volkanik kaynakli olan
jeolojik yapisi, Tortum Selalesi ve Tortum Golii, Yedi Goller, mevsimlik selaleler,
peribacalar1 olusumlar: ve gesitli renklerde toprak ylizeyleri dikkat cekmektedir. Gorsel
degeri bulunan bu o6gelerden vadi ile direkt alakali olanlar: Uzundere Vadisi, Tortum
Heyelan Seti Golii, Tortum Selalesi ve heyelan sahasindaki kiigiik goller ve Yedigoller
(Yikiklar)’dir. Vadi yamaglan ile ilgili olanlar, Badland (kirgibayir) ylizeyleri ve
peribacalari, kivrimli tektonik yapiya ait olan makro ve mikro olusumlar, renkli
organojen istifler ve pillow lav mostlaridir. (Kopar - Cakir, 2012: 1018; Hassan, 2015:
5).
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1. 2. 2. iklimi

Sehirlerin kurulug alanlarinin belirlenmesinde, niifusunun degismesinde ve diger
fonksiyonlarin olusmasinda iklim belirleyici etkendir. Nitekim diinya tizerinde biiyiik
sehirlerin dagilimina baktigimizda insanlarin yasamini idame ettirmek igin, iklim olarak
en elverigli alanlarda kurulduklarmi gormekteyiz. Bu nedenle konunun daha iyi

anlasilmasi agisindan Erzurum’un iklimine kisaca deginilmesi uygun goriilmiistiir.

Dogu Anadolu’nun en soguk boliimii i¢erisinde yer alan Erzurum’da kis mevsimi
yaklasik 6 ay kadar siirmektedir. Ekim ayinda algalmaya baslayan sicaklik dereceleri
ozellikle ocak ayinda yaklasik olarak 8,6°’ye kadar diiser. Kar yagisli gegen bu siire
etkisini nisan ayina kadar gosteren siddetli soguklara birakir. Yaz sezonu ise oldukca
sicak ve kurak bir donemi kapsamaktadir. Yaz sicakligina baktigimizda ortalamama
agustos ay1 sicakligr 19,3%ir. Bu rakamlardan da yillik sicaklik farki anlasiimaktadur.
(Sozer, 1970: 11; Sozer, 1974; 29; Atalay, 1983: 70; Doganay, 1983: 17-18;
Altinkaynak, 2002:13; Bakirer - Ozyurt vd., 2006: 20; Kayserili, 2014: 62; Altas, 2015:
43).

Uzun yillar meteorolojik degiskenliklere bakildiginda; ortalama sicaklik 5,6 °C,
sicaklik 36,5 °C, en diisiik sicaklik -37,2 °C, hakim riizgar yonii , en yiiksek riizgar hizi
108 km/saat, ortalama nispi nem 65,2 ortalama yillik toplam yagis miktart 408,1 mm,
ginlik en ¢ok yagis miktar1 59,6 mm, Ortalama giineslenme siiresi 6,5 saat olarak
goriilmektedir (Sozer, 1970: 15-17; Karaca - Senol vd., 2013: 10; Kayserili, 2014: 63-
67; Altas, 2015: 45-50).

Tortum Cayr Havzasi’nin iklim sartlar1 farkli hava kiitleleri ile yiikseklik, baki,
daglarin uzanisi1 gibi cografi faktorlerin denetiminde sekillenmektedir (Yilmaz, 1991:

13; Yilmaz, 2006: 70; Orhan, 2008: 71; Hassan, 2015: 15)

Bolgede etkili olan hava kiitlelerine baktigimizda Tortum Cay1 Havzasi’nda kis
mevsiminde kuzeyde bulunan kontinental ve maritum polar hava kiitlesi ile giineyden
gelen kontinental tropikal hava kiitlesinin etkisi altinda kalir. Yaz mevsiminde ise saha
kontinental tropikal kava kiitlelerinin etkisi altina girer (Yilmaz, 1991: 14; Orhan, 2008:
71; Hassan, 2015: 16). Tlkbahar ve sonbaharda kuzeybatidan sokulan maritim polar hava

kiitlesi ile glineyden gelen tropikal hava kiitlesinin karsilasmasi ile cepheler meydana
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gelmekte ve sik bir sekilde formal yagislar goriilmektedir (Atalay-Yilmaz -Tetik, 1985:
37; Yilmaz, 1991: 14; Hassan, 2015: 16).

Uzundere ve Tortum Erzurum’un diger ilgelerine gore yer yer iliman veya
mikroklimatik ve yar1 karasal iklim kosullar1 gostermektedir. Sahanin iklimi Dogu
Anadolu bolgesinin karasal iklim kosullariyla Karadeniz Bo6lgesi’nin nemli 1liman iklim
ozellikleri arasinda gecis iklimi sartlarii gostermektedir (Yilmaz, 2006: 70; Hassan,
2015: 15).

Bu iklimin daha fazla kendisini hissettirmesin ise Yusufeli’nin kuzeyinden uzanan
Dogu Karadeniz daglar1 deniz etkisinin bu bolgeye girmesini engellemektedir. Tabii
azda olsa hissedilmektedir; ancak bu, vadi tabaninda biiylik 6l¢iide kaybolmaktadir.
Tortum bdlgesinin giineyinde yer alan Mescit Daglari’nin dogu uzantilari ise Dogu
Anadolu’nun karasal ikliminin bolgeyi dogrudan etkilemesini engeller (Tarkan 1973:
31).

Uzundere ve Tortum Meteoroloji istasyonunun verileri incelenerek, sahada
ortalama en yiiksek sicakliga hem Uzundere’ de hem de Tortum’ da temmuz ayinda
ulasilabilmektedir. Uzundere 10,2 OC, Tortum 8,19 °C olarak tespit edilmistir (Yilmaz,
1991: 14-15; Orhan, 2008: 71; Kopar-Sevindi, 2013: 53; Hassan, 2015: 18). Ortalama
yiiksek sicakliklarin en yiiksek degerine 29.2 OC ile agustos ayinda ulasilabilmektedir.
(Hassan, 2015: 18 - 20).

Uzundere Meteoroloji Istasyonu verilerine gére ortalama diisiik sicakliklar yilmn
dort aymda (Aralik, Ocak, Subat, Mart) 0 °C’ nin altinda ortalamaya sahipken yilin
diger aylarinda 0 °C’nin iizerinde degerlere sahiptir. Donlu giin sayisina bakildiginda
Uzundere’ de yaklasik 103,5 giin don olayr goriilmektedir. (Yilmaz, 1991: 15-17;
Hassan, 2015: 20-24). Sahada ortalama en yiiksek sicakliklar temmuz ve agustos
aylarinda goriilmektedir. Bu sicaklik verileri temmuz ayinda Uzundere’de 37,3 °c;
Tortum’da 38,3 °C olarak hesaplanmistir (Yilmaz, 1991: 15; Kopar - Sevindi, 2013: 53;
Hassan, 2015: 22).

Tortum Metoroloji Istasyonu’ndan elde edilen verilere gore hakim riizgarin giiney
yonlii oldugu goriiliir. ikinci derecede etkili olan riizgar ise kuzey ve kuzeybati
yonliidiir. Uzundere’ de hakim riizgar yonii (NE) dir. Bu sektorii sirasiyla Kuzey (N)
Giineybat1 (SW) ve Giiney (S) sektorleri izlemektedir. Uzundere’de en fazla temmuz ve
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agustos aylarinda riizgar esmektedir (Yilmaz, 1991: 18-19; Orhan, 2008: 71; Hassan,
2015: 26-27).

Sahanin iklim sinifindaki yeri ve yagis etkinligini ortaya koymak amaciyla Ering
ve Thornthwaite iklim sinmiflama yontemlerinden yararlanilmistir. Thornthwaite
yontemine gore Tortum “C1l B’1 d b’2” sembolleriyle ifade edilen yari nemli-yar:
kurak, orta sicaklikta (Mezotermal), su fazlasi kis mevsiminde ve orta derecede olan,
karasal iklime yakin iklim tipine sahip iken ayni oluktaki Uzundere’nin iklim tipi ise “D
B’1 d b’3” olarak ifade edilen yar: kurak, orta sicakiikta (Mezotermal), su fazlast yok
veya pek az olan, okyanus iklimine yakin iklimdir (Kopar - Cakir, 2014: 56 - 59; Hassan,
2015: 34 -35).

1. 2. 3. Bitki Ortiisii

Erzurum’un iklim 6zelliklerinin yani sira bitki ortlisiine deginmek de konunun

kavranmasi agisindan yerinde olacaktir.

Erzurum - Kars boliimiinde ormanlarin alt siirt ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
bir¢ok depresyon gibi Erzurum ovasi da dogal step alani igerisinde yer almaktadir. Bazi
tarihi kanitlar ve orman kalintilarina ragmen, eski zamanlardan itibaren bolgede
gerceklesen tahripler sonucu ova ve yakin gevresinde ormanlar yok olmustur. Bununla
birlikte iklim sartlarinin daha uygun oldugu kuzey kesimde saricam ve mese
topluluklar1 Oltu, Senkaya, Tortum, Uzundere ve Olur ilgelerinde yogun olarak
bulunmaktadir (Ering, 1953: 96; Sozer, 1970: 26; Tarkan, 1973: 14; Altas, 2015: 60).

Erzurum ovasi ve yakin ¢evresinde otsu bitki ortiisii yaygindir. Bu {i¢ ayr1 kusak
halinde ayirt edilebilir. Bunlar: 1. Kusak, ovada 2000 m.ye kadar ¢ikan dogal step
kusagi, 2. Kusak, 2000-2900 m. arasinda yer alan antropojen dag veya plato stebi
kusagi, 3. Kusak, 2900 m.nin iizerindeki sub-alpin ve alpin kusagidir. (Atalay, 1994:
235; Kayserili, 2014: 73; Altas, 2015: 69).

Erzurum Ovasi’nda bugdaygiller, baklagiller ve toplu ¢igekler familyasina ait
oldukca zengin sayilabilecek ¢esitler mevcuttur. Farkli step tiirleri nisan ayinda karlarin

erimesi, hava sicakliginin yiikselmesiyle ortaya ¢ikar ve kisa siirede yesillenip tohum
yaparlar (Atalay,1994: 236; Kayserili, 2014: 73; Altas, 2015: 69).
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Erzurum ovasit biinyesinde ¢esitli endemik bitkileri barindimaktadir.
(Atalay,1994: 236; Kayserili, 2014: 74; Altas, 2015: 26). Arastirma sahasinda Sicaklik
ve yagis kosullarina gore gelismis birbirinden farkli ot, antropojen agagli step ve orman
vejetasyon kusaklar1 yer almaktadir. Havzanin kuzeyini siirlandiran Mescit Daglar ve
giineydeki Kargapazari Daglarinin yiiksek kisimlarinda Alpin-Subalpin c¢ayirlari
bulunmaktadir. Dogal dengesi bozulmus antropojen steplerle kapli saricam ormani
kalintilar1, vadi yamaglarinda goriilmektedir. Vadi taban1 boyunca ise genellikle ardi¢ ve

cali topluluklar1 kendini gosterir (Kopar - Sevindi, 2013: 54; Hassan, 2015: 9).

Sahip oldugu canl tiirleri ve dogal giizellikleri ile Tortum Cay1 Havzasi (Tortum -
Uzundere), diinyada 34 sicak nokta arasinda bulunan ve diinyanin 220 énemli ekolojik
bolgesinden biri olan Bati Kafkasya Ekolojik Bolgesi’'nde Coruh Vadisi igerisinde yer
almaktadir. Uzundere ilgesi ve yakin ¢evresi bitki familyalar1 ve bitki tiirleri bakimindan
olduk¢a zengin olup, yapilan botanik arastirmalar ilgenin botanik kompozisyon
bakimindan son derece zengin oldugunu ortaya koymaktadir. Yorenin vejetasyonu daha
cok Iran—Turan ve Avrupa-Sibirya foto cografik bolge bitkileri ile karakterize edilse de
Akdeniz (Mediterranean) bitki ortiisii 6zelliklerine de rastlanmaktadir (Aksoy, 1981: 42;
Yilmaz,1991: 30; Irmak, 2003: 38; Yilmaz, 2006: 72; Orhan, 2008: 82; Orhan -
Karahan, 2010: 29; Arict, 2011: 33-34; Hassan, 2015: 9).

Dogal bitki ortiisiinde otsu bitki tiirlerinin yanisira Acacia longifolia Wild., Acer
divergens, Ailanthus altissima, Berberis vulgaris L., Carpinus betulus L., Celtis
galbrata L., Colutea armena, Corylus maxima, Cotinus coggygria, Cotoneaster
nummularia, Eleagnus angustifolia, Ephedra major, Euonymus latifolius, Jasminum
fruticans, Juglans regia, Juniperus comminus, Juniperus foetidissima, Juniperus
oxycedrus, Lonicera iberica, Ostrya carpinifolia, Paliurus spina—christii, Pinus
sylvestris, Populus nigra, Populus tremula, Quercus macranthera, Rhamnus pallasi,
Rosa iberica, Rosa gallica, Rosa pimpinellifolia, Salix triandra, Tamarix smyrnensis,
Ulmus minor gibi ¢esitli odunsu bitki tiirleri de bulunmaktadir (Yilmaz, 1991: 30-31;
Yilmaz, 2006: 74-45; Orhan, 2008: 83; Hassan, 2015: 10).

Calisma alan1 ormanlik alanlar, yayla vejetasyonlari, step vejetasyonlar: ve sulak
alan vejetasyonlari, alpin bitki vejetasyonlar1 ve soganli bitki vejetasyonlar1 gibi

vejetasyon topluluklarini biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle 1700-2250 m rakimda,
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sirasi ile Carpinus betulus, Juniperus communis, Ostrya carpinifolia, Pinus sylvestris,
1100 ile 1800 m’ler arasinda ise, Cotinus coggyria, juniperus communis, euonymus
latifolius, paliurus spina- christi, rhamnus pallasi yayilis gosterir. Yol kenarindaki dere
yamaglart ve su kenarlarinda yayilisi yogun olan odunsu bitkiler ise; amygdalus,
berberis vulgaris, hippophea rhamnoides, populus nigra, populus tremula, salix triandra
ve tamarix symrensis’tir (Yi1lmaz,1991: 31; Yilmaz, 2006: 72-75; Irmak, 2003: 39;
Hassan, 2015: 10-11).

1. 2. 4. Hidrografyasi

Biiyiik medeniyetlerin genellikle irmak deltalar1 ve yakin ¢evrelerindeki verimli
tarim arazilerinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Nitekim Nil, Dicle, Firat bu anlamda
medeniyetlerin olusmasinda ¢ok 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda su kaynaklarinin

beseri ortamlarin gelismesinde 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Erzurum ovasi ve yakin cevresi, Firat Nehri Havzasi’nin icerisinde kalmaktadir.
Arastirma bolgesinin biitiin yer Ustii sulari, Firat Nehrinin kollarindan olan Karasu
tarafindan drene edilmektedir (Ering, 1953: 13; Sozer, 1970: 21; Atalay, 1992: 29).
Bolgenin kuzeyinde Dumlu Dagi’nin bati yamaglarindan ¢ikan dereler ise Tortum
Cayma akmakta, Tortum Cay1 da Uzundere sinirlar1 igerisinden gegerek Coruh
Havzasina dahil olmaktadir. Palandoken Daglari’nin dogusundan beslenen dereler ise
Pasinler ovasina akmakta ve Aras Nehri’ne kavusmaktadir. Sahanin kuzeyindeki sular
Coruh Nehri vasitasiyla Karadeniz’e; dogusundaki sular da Aras Nehri araciligiyla
Hazar Denizi’ne dokiilmektedir. Erzurum ovasindaki sular ise Karasu Nehri ve onun da
Murat Nehri ile birleserek olusturdugu Firat Nehri araciligiyla Basra Korfezi’ ne
ulagsmaktadir (Sozer, 1970: 21-22; Sozer, 1974: 31; Kayserili, 2014: 69; Altas, 2015:
57).

Erzurum’un etrafin1 ¢evreleyen Yyiiksek daglardan sularini toplayan Karasu,
arastirma sahasinin en biiyiik akarsuyu olup, Dumlu -Tortum hatti igerisinde Sogiityant
koyli civarinda dag tarlalari Mevkiinde dogar. Dumlu ve Karga Pazar1 Daglarindan
gelen birgok kol ile birlestikten sonra kuzeyde Erzurum Ovasma ulasir. Ovanin
dogusunda batakliklarda kaybolan Karasu, Batida Lazoglu batakligindan ¢iktiktan sonra
menderesler ¢izerek akar. Akisina Palandoken ve Dumlu Daglarindan dogup, havzanin

merkezi noktalarina kadar ulasan dereleri aldiktan sonra Aziziye’nin (Ilica) batisinda



19

Alaca koyl civarinda bogaza girerek havzayi terk eder (Atalay, 1978: 59; Saracoglu,
1990: 251; Kayserili, 2014: 69-70; Altas, 2015: 59).

Erzurum olduk¢a zengin yeralti su kaynaklarina sahiptir. Erzurum Ovasi’nin
yeralt1 sularmi iki grupta toplamak mimkiindiir. Bunlardan birincisi zemine yakin yer
alt1 sulari, digeri ise derin yeralt1 sularidir. Erzurum Ovasinda yer alan kdylerin cogunda
adi kuyu mevcuttur. Bu kuyularin toplam sayist 2250-3000 kadardir. Adi kuyular
genellikle hayvanlarin ihtiyaci nedeniyle agilmistir. Ancak nadir de olsa insanlarin igme
suyu ihtiyacin1 gidermek i¢in kullanilmaktadir. Erzurum ovasi derin yeraltt sulari
bakimindan da olduk¢a zengin bir su rezervine sahiptir (Sozer, 1970: 24; Kayserili,
2014: 71; Altas, 2015: 60).

Arastirma sahasinda bulunan akarsular ve gollerin tarihi ¢aglar boyunca insan
hayati iizerinde biiyiik etkileri olmus ve gelisen teknik imkanlara bagli olarak,
giiniimiizde bu 6nemleri daha da artmistir. Bugiin gerek su giiciinden enerji elde etmede,
gerekse tarimda sulamaya yarayacak sulari biriktirme ve kullanmada akarsu ve
gollerden genis 6l¢iide faydalanilmaktadir. Buna karsilik yeralti suyundan ayni sekilde
yararlanilmamaktadir. Tortum-Uzundere ilgesinde yeralti su durumunu belirten
hidrolojik caligmalar yapilmadigindan bu konuda ayrmtili bilgi vermek miimkiin
degildir.

Tortum ve Uzundere Ilgesinde baslica akarsu agini Tortum Cayr ve kollart
olusturur. Kaynagint Dumlu Dagi’nin (3169 m.) kuzey yamaclarindan alan Tortum Cay1
derin bir vadi icinde kuzeye dogru akisim siirdiirmektedir. Tortum Ilgesinin icinden
gecerek Kaledibi Mahallesi’nin kuzeyinde batidan Konak Deresi ile dogudan Camlica,
Ekrek ve Aksu Caylari’nin sularmmi alan Tortum Cayi, Aksu Koyliniin Deveyatag:
Mabhallesi yakinlarinda Tortum Cayi’nin en biiyiikk kollarindan biri olan Tortumkale
Deresi ile sularini birlestirir. Egerli Dag1 (3087 m) giiney yamaglarindan kaynaklarini
alan cesitli derelerin birlesmesiyle Sager Deresi meydana gelir. Kuzeydogu yoniinde
akisina devam eden bu dere, Esendurak kdyii yakinlarinda Ciftlik Deresi’nin sularini da

aldiktan sonra Tortumkale adini1 alir ve Arili koyiinlin giineydogusundan gegerek

Tortum Cay1’na karigir. (Yilmaz, 1991: 25-26; Orhan, 2008: 77; Hassan, 2015: 11-12).

Mescit Dagi (3069 m.) giineydogusunda, Kiigiik dere ve biiyiik derenin

birlesimiyle olusan Gokgedere, Cihanli kdyiinii gegtikten sonra Baglar Deresi adin1 alir.
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Suyatagi deresinin sularini da alan Tortum Cayi akisina devam ederek Pehlivanli Deresi
ile birlesir. Pehlivanli Deresinin Tortum Cayina kadar olan uzunlugu yaklasik olarak 37
km.’dir. Dogudan giineydogu-kuzeybati istikametinde akarak birlesen Mususin (Azort)
Deresi ve Isinbogazi dereleri ile batidan Deynak Deresi’nin sularmi alan Tortum Cayi
kuzey yoniinde akigini devam ettirerek Tortum Golii’ne ulasir. Tortum Goli’niin kuzey
dogusunda Tortum Selalesi’ni olusturarak akisina devam eden Tortum Cayi, glineydogu
yoniinden gelen Tev deresinin Sulariyla birlesir ve bir yay cizerek kuzeybatiya doner.
Daha sonra bu dar vadi igerisinde ilerleyerek dogudan gelen Oltu Cayi ile birlesir. Daha
sonra glineybati yoniinden gelen Caruh Nehri’ne karigarak Karadeniz’e dokiiliir. Ana
hatlariyla giiney kuzey yoniinde uzanan Tortum Cayi’na batidan ve dogudan gelerek
katilan derelerin derin vadiler meydana getirdigi goriilmektedir. (Yilmaz, 1991: 26 - 27;
Orhan, 2008: 77- 78; Arici, 2011: 37-38; Altas, 2014: 233; Hassan, 2015: 12).

Tortum Cayr’nin Dikyar akim gozlem yerine gore 1991-1999 yillarindaki
ortalama akim 4,9 m®/sn ile 44,6 m%sn arasinda degismektedir (Akim verileri, DSI
Erzurum 8. Boélge Midirligi’niin 1991-1999 akim goézlem kayitlarindan temin
edilmistir). En diisiik akimlar agustos ayinda en yiiksek akimlar ise mayis ayinda tespit
edilmistir. Yillik toplam akimin en fazla ilkbahar mevsiminde (%34,6) en diisiik toplam
akimin ise kis mevsiminde (% 18,0) gerceklestigi goriilmektedir. Yillik toplam akim
tutarlart rasat yillar1 i¢inde 345, 20 milyon m?® ile 372,43 milyon m? arasinda

degismektedir (Kopar-Sevindi, 2013: 6; Hassan, 2015: 11).

Sahanin en dikkat ¢eken hidrografik unsuru, Tortum goliidiir. Gol, radyokarbon
Yc yaslanma teknigi sonuglarina gore 350-370 + 40 yil 6nce (Duman, 2009: 78).
Kemerli Dagi heyelaninin Tortum Cayi vadisinin Oniinii kapatmasina bagli olarak
olusmus olan Heyelan Set Goli’diir (Lahn, 1944: 137; Atalay, 1979- 1980: 58; Aygen,
1983: 19; Atalay, 1988: 23; Yilmaz, 1991: 27; Kopar-Sevindi, 2013: 55). G6liin deniz
seviyesinden olan yiiksekligi 1010 m, alani 6,5 km? ve uzunlugu yaklagik 8 km’dir.
(Yilmaz, 1991: 27; Kopar - Sevindi, 2013: 55; Kopar - Cakir, 2014: 54-55). Dogal setin
gerisinde toplanan sular daha sonra bir ayakla Tevin Dagi’ndan kaynagimi alan Tev
(Tiv) deresi ile birlesip Kara Tepe’nin (1475 m) giineybatisinda agtig1 yaklasik 600 m
uzunlugundaki dar bogazdan gecerek heyelandan once kullandig1 eski yatagina intikal

etmistir. Goliin fazla sularinin drene oldugu ayagi 1971-1972 yilinda tamamlanan 1,5 m
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yiiksekliginde ve 35 m wuzunlugunda betonarme bir bentle kesilerek baraja
doniistiiriilmiistiir (Kopar-Sevindi, 2013: 55).
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IKINCI BOLUM
TORTUM VE UZUNDERE iLCELERININ TARiHi COGRAFYASI
2.1. TORTUM VE UZUNDERE ADI

Tortum; Tirk onomastiginin bir pargasidir. Kaynaklarda Tortum, Tortomi,
T’orto’m, Tortoman, Tartum, Torcon seklinde benzer ama farkli yazilis sekilleri ile
karsilasilmaktadir (Handmir,1333:505; Kazvini, 1379: 315; Mirhand,1358: 1105;
Yezdi, 2013: 385; Sami, 1987: 299; Clavijo, 2008: 273; Kirzioglu, 1992: 164). Tortum®
kelimesinin kokii Tor’dur. Bu da Meskler ile birlikte Giircii kaynaklarinda zikredilen
Tor kabilesinden, onlarin yerlestikleri bolge ve kasaba/kale adi olarak giinlimiize kadar

varhigimi siirdiirmistiir. (Kirzioglu, 1992: 164).

Tori, Tiflis bolgesinde Qori Kazasi’nda yer alan bir kentin adidir. Tiirk¢e’de Tor,
yiiksek dag oriisii, derenin yukari basindaki otlak yeri soziinden ve Giirciice kelimenin
sonuna ilave edilmis “ii’’ halinden ibarettir. Simali Kafkasya Ter Eyaletinin Nazran
dairesinde Tor Cudra dag, Qazan Kazasi’nda Tor, tepe anlamina gelmektedir. Osmanl
kaynaklarinda ve vilayet kanunnamelerinde ise Sengistan/tashik yer olarak
isimlendirilmistir (Budagov - Qeybullayev, 2002: 206; Giilensoy - Kiigiiker, 2015: 82).

Kirzioglu’nun “Yukari-Kiir ve Coruh Boylarinda Kipgaklar” Adli eserinde
Tortum ad1 ile ilgili su bilgiler verilmektedir “Asag: -Tuna saginda,1357 lerde adi
gecen Tiirk —Kuman begi ‘‘Dobrati¢’’/ Dobrug¢a’dan adimi alan Tiirkliik bolgesi
Dobruca’ daki Eski Tirk kéyii “‘Tortoman’’ Késtence 'nin bati kuzeyinde ve Bogaz
kéy’iin dogusundadir. Gerek burasi gerek ise Elazig’da Baskil ilcesi'nin Izolu
bucaginda “saval Usagi” koéyiiniin “Tortumlu Mezraasi” adi Kipgak - Kuman

oymagindan geliyor” (Kirzioglu, 1992: 164).

Tortum adinin anlami ve adin nereden geldigi konusunda birgok goriis
bulunmaktadir. Bu goriisler bolgenin ozelliklerine de baktigimizda bir¢cok yoniiyle
uyusmaktadir. Ozellikle Tortum (Tortum Kale) ve ¢evresi oldukea tashk ve dagliktir,

bircok sarp tepeden olusmaktadir. Vadi ise Erzurum’un diger ilgelerine gore baglik,

! Tortum Kale K&yii, Erzurum'un Tortum kazasimn merkez nahiyesine bagli 109 evli ve 552 niifuslu
bir kdydiir. Kalesi ile meshur tarihi Tortum lgesi burasidir. Sonra Tortum'un idari merkezi
Nihah kasabasi olunca burast “Tortum Kale” sekinde anilmaya baglamigtir (Konyali, 1960: 512-513).



23

bahgelik ve oldukga yesilliktir. Bu da iklim sartlarina gére birgok kabilenin, boyun
buraya yerlesme ihtimalini ortaya koymaktadir. Tarihte yasamis olan kabilelerin isim
olarak verilmesi de muhtemeldir. Tortum Cayinin da boélge igin énemi diisiiniildiigiinde

bu konudaki goriisii de gozard1 etmemek gerektigi diistintilmelidir.

Uzundere’nin eski adi Azort olarak bilinmekte olup, Coruh Vadisi boyunca
yasamis olan Kiigiik Arsaklilar (M.O. 52-48) doneminde bu bélgedeki dokuz sancaktan
birisiydi. O donemde bu bolge ve yakin ¢evresi Tayk eyaleti veya Tavlar tilkesi olarak
bilinirdi. Azort ismi Tirklerin bolgede hakim oldugu dénemde mevcudiyetini devam
ettirmis tarihi bir yer olarak bilinmektedir. (Kirzioglu,1953: 91; Kardes, 2008: 22 - 23).

Kasabanin iginden gilineydogu-kuzeybati istikametinde akan Mususin Deresi
(Halk arasinda Azort Deresi olarak bilinir)’nin kasabadan gegmesi nedeniyle

yerlesmenin adi Uzundere olarak anilmaya baglanmuistir.
2.2. BOLGE iCiN TARIHIi COGRAFYANIN ONEMi

Anadolu’nun cografi konumu diinyanin eski kara kitalari olan Asya, Avrupa ve
Afrika arasinda baglanti saglayan en onemli gecit olma Ozelligindedir. Bu 6zelligi
Anadolu’nun kavimlerin adi gegen ii¢ kitadan digerine gegmek igin gb¢ yolu olarak
kullandig1 koprii olma &zelligi tasimasina vesile olmustur. Koprii vazifesi listlenen
Anadolu sadece iizerinden kavimlerin goé¢ edip gectigi bir yol olmaktan bagka
bazilarinin yerlestigi ve uygarliklar meydana getirdigi bir cografya olma o6zelligini de

kazandirmistir (Sahin, 1993: 110 - 111; Sevin, 2003a: 1, Memis, 1997: 179).

Tarihin daha iyi anlasilabilmesi i¢in insan topluluklarinin iizerinde yasadiklari salt
cografya degil, bir mekanda yasayan insanlarin hayatin1 cografi faktorlerin nasil
etkilediginin bilinmesi gerekmektedir. Tarithi Cografya ge¢misin Cografyasidir ve
gecmiste herhangi bir peryottaki artan veya azalan insan faaliyetlerini, tarihi uyum

icinde basitce inceleyen/dile getiren cografi ¢alismadir. (Giimiiscii, 2010: 161-165).

Bunun anlagilmasi ag¢isindan devletlerin, milletlerin ve kiiltiirlerin meydana
gelesini agiklayan metodik bir cografya bilgisidir. Bunu da bugiin bize, cografya ile
insan yasantilarinin nasil birbirinden etkilendigini anlatan jeopolitik, yani tarihi

cografya 6gretmektedir (Tanoglu, 1969: 7-8; Memis, 1990: 9).
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Cografya biliminin koklii gegmisinde Tarihi Cografya bilingsiz bir sekilde dolayli
ve kirmtilar halinde olsa da, Ilk Cag’in Yunan cografyacilari zamanindan beri

bilinmekte ve yapilmaktadir (Giimiisgii, 2010: 159).

Tarihi Cografya acisindan Avrupa’da 1700’lerden itibaren E. Wells tarafindan bu
alanda yazilmis ilk eser olma ozelligi ile “Tarihi Cografya” adiyla ortaya ¢ikan Kitap
olduk¢a onemlidir. Tarihi Cografya baslangi¢ ve klasik donemin akabinde, yeniden
yapilanma adi verilen “Modern Tarihi Cografya” evresine ulasmistir. (Butlin, 1993: 24
vd.; Giimiisgi, 2010).

Tiirkiye’de tarihi cografyanin durumu, batiya gore ¢ok daha geri ve karmasik bir
haldedir. Tiirkiye’de tarihi cografya, XIX. yiizyil sonlarindan beri bilinmesine ragmen
ne yazik ki bir ara unutulmus, son zamanlarda tekrar ele alinan bir konu olmustur
(Glimiisgti, 2010: 160).

Eski Caglardan baslamak tizere glinimiizde de devam eden siiregte diinyanin en
eski dogal ve tarihi yollarmin kavsaginda olan Anadolu; birbirinden siradaglarla
soyutlanmis birgok boliimii iceren farkli cografi 6zellikleriyle de insanlarin yagsamasi
icin elverisli bir ortam saglamis, tarihi donemler i¢inde de farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip olan, farkli etnik gruplarin yasadigi degisik isimler tagiyan cografi alanlar
olusturmustur. Asya ile Avrupa arasinda koprii olan Anadolu yarimadasi benzersiz
konumu itibari ile binlerce yildan beri farkli kokenden halklarin gog ve yerlesmelerine
sahne olmus; ancak biitiin gocmen kafileleri zaman i¢inde yarimadanin kendine 6zgii
kaynagini bolgenin jeopolitik 6zelliklerinden alan yerli Anadolu karakteri kazanmistir

(Sevin, 2013: V1I).

Cografyanin insanligin gelisimindeki katkisi1 cok dnemlidir. Bu 6nemi Firat, Dicle
ve Nil”’in etrafinda kurulan biiyiik uygarliklardan anlamaktayiz (Iplikgioglu, 1997: 24).
Ayrica M.O. 1II. binde Kizilirmak ve Yesilirmak vadileri arasindaki bdlgede devlet

kuran Hititler cografi imkanlarini kullanarak avantajli bir duruma ge¢mislerdir.

Anadolu’nun arazi yapisi, tarihin hemen her doneminde, su kaynaklarinin bollugu,
iklim ve bitki Ortiisiiniin ¢esitliligi bakimindan her yore kendine ait 6zelliklere sahiptir.
Kagkalar, denize paralel olarak uzanan daglar1 avantaja doniistiirerek Hititler’e karsi
bolgede hakimiyetlerini kaybetmemislerdir. Anadolu Cografyasinin verdigi dogal

savunma imkanlari sayesinde ve bu firsatlar1 kullanmay1 bilen halklar digerlerine karsi
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tistlinlik kurmayi basarmislardir. Nitekim Anadolu’nun yerel kralliklarindan biri olan
Kizzuwatna Devleti, Toros Daglari’ndan dolayr kiiltiirel olarak Hititler etkili
olamamustir. Ancak Mezopotamya’nin etkisi cografyadan dolayr kendini gostermektedir
(Ceylan, 1994: 115; Memis, 2003: 4 vd.)

Anadolu’nun, cografi ve matematik konumunun sagladigi avantajlar (6zel
konumu, yeryiizi sekilleri, akarsular, volkanik daglar, siradaglar, iklim 6zellikleri, yer
alt1 ve yer ustii zenginlikleri gibi sayabilecegimiz birgok farkli Ozelligi sayesinde)
tarihin her doéneminde oldugu gibi giinimiizde halen Onemini arttirarak devam

etmektedir.
2.3. TORTUM VE UZUNDERE ILCELERININ TARiHi COGRAFYASI

Erzurum ve ¢evresi, Transkafkaslar ve Iran iizerinden gelen tabii ve tarihi yollarin
birbirine kavustugu, Anadolu’nun kapisi niteligindeki cografi alan iizerinde yer
almaktadir. Cevresindeki daglar arasinda gomiilii olan depresyonlar, genellikle dogu-

bat1 istikametinde uzanmaktadir.

Cografi konum itibariyle Kuzeydogu Anadolu, giineyde Dogu Anadolu, kuzeyde
Karadeniz, kuzeydoguda Kafkasya ve giineybatida Orta Anadolu bozkirlari arasinda
kalan bir orta bolge durumundadir. Bu bélge binlerce yil 6nce parlayip daha sonra
ortadan kalkan medeniyetlerin bir kavsak noktasidir. Yine bu bolge prehistorik ¢aglarda
yasayan insanlarin ihtiyaclarini1 karsilayabilmesi icin biitlin elverisli 6zelliklere sahipti.
Su kaynaklarmin ¢oklugu, tabi kaya sigiaklarinin varligi, cayir ve ormanlik alanlar1 ve
ozellikle zengin av hayvanlarinin bollugu insanlig1 en eski ¢aglardan beri bu bolgelere

cekmistir.

Tortum ve Uzundere, Dogu Anadolu’yu Karedeniz sahillerine ve Kafkasya’ya
baglayan, tarihi yollar iizerinde bulunmaktadir. Bolgede oOzellikle Ser¢eme Bogazi,
Ispir, Tortum giizergah1 ve Narman-Oltu-Olur hatti Eskigag’da bélgenin denizle
baglantisin1 saglamak hem de bolgedeki madenleri egemenlikleri altinda tutmak igin

kullandiklar1 gecis giizergahlar1 olmuslardir (Pehlivan, 1991: 21).

Antik kaynaklarda ve Akkoyunlu, Safavi, Osmanl kaynaklarinda Taokhkar olarak
gecen bolgenin cografyasini ortaya koymak gerekirse kaynaklarda Tav-eli (Taok) olarak

gecen ve bliylik bir kismi giiniimiizde Erzurum iline baglh Oltu, Tortum, Uzundere,
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Narman, Ispir, Olur ilgelerin olusturdugu bélgeler ile Artvin, Yusufeli, Savsat gibi il ve
ilgelerin olusturdugu bolgeye verilen isimdir. Tav ili (Taok bdlgesi) Dogu Anadolu
bolgesini Karadeniz Bolgesine baglayan gec¢is noktasidir. Esasen Taok bolgesini
olusturan yerlesim yerleri, Dogu Anadolu bélgesinin énemli bir ili olan Erzurum’a bagl
olmasina ragmen, genelde Dogu Karadeniz boliimiinde yer almislardir(Kirzioglu,1953:

89-95; Kirzioglu, 1992: 66, 113, 121, 127, 146, 148, 154, 155, 162; Toksoy, 1995: 9).

Tortum’a dogru uzanan Giivercin Dag1 (3100) ile Kargapazar1 Daglar1 arasinda
bulunan Giircii Bogazi Erzurum ile Tav-Eli’ni birbirine baglamaktadir. (Saragoglu,
1989: 37). Zaten bolgenin Onemli bir jeomorfolojik birimini vadiler ve bogazlar
olusturmaktadir. Giineyde yar alan Narman bogazi, ayn1 adi tasiyan havzayi Oltu -
K&miirlii havzasina baglamaktadir. (Ozav, 1991: 12). Tav ilindeki yerlesim birimlerini
birbirine baglayan yiiksek gecitler de bulunmaktadir. Bu geg¢itlerden en 6nemlisi Tortum
ile Narman arasindaki ulagimi saglayan 2400 metre yiikseklikteki Kirecli gecididir.
Ayrica bolgenin Sarikamis ile irtibatin1 saglayan Bardiz gecidi de 2500 m
yiiksekliktedir. Oltu yoresini Gole’ye ve Kars’a baglayan, simdi ¢ok islek Kosor Gedigi,
daha ileride Ardahan’a dogru ¢ikan yola gegit veren Olur Gedigi siradaglar tizerindedir
(Saracoglu, 1989: 40).

Erzurum’dan Karadeniz istikametine dogru ulasan ve Giircii Bogazi’ndan
baslayan daglik bolgeyi Strabon, "bolgede genel olarak Paryadros dag silsilesi arasinda
iyi sulanmis ve ormanlik yerlerin bulunusu ve bir¢ok yerlerin derin vadiler ve dik
ucurumlarla kapl olusu, béyle kaleler yapmaya ¢ok elverislidir’’ seklinde tasvir etmis
ve bolgenin cografi konumu hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bu giin de bdlgede
yaptigimiz arastirmalar sirasinda goriilen ¢ok sayida kale izleri Strabon’un tespitinin

dogrulugunu gostermektedir (Strabon 1993: 31).

Tarih Oncesi ¢aglardan itibaren yerlesim géren bolgede orijini Dogu Anadolu olan
cografi tamimla Karaz, etnik tanimla Hurri kiiltiiriinlin izlerini gormek miimkiindiir.
Dogu Anadolu Bélgesinde, Erzurum yakinlarindaki Karaz,? Pulur,® Giizelova® ve Sos®

kazilarinda ortaya ¢ikan buluntular antik kaynaklarla benzerlik gosterir.

2 Torum Cayr Havzasi’nda etkilerini gordiigiimiiz bu kiiltiirii, orijin bolgesinden yola ¢ikarak
anlamaktayiz. Erzurum'un 16 km. kuzey batisinda, Aziziye ilge merkezine ise 5 km. uzaklikta bulunan
hoylik olduk¢a onemlidir.Genis bilgi igin bkz: Kosay, 1948: 165- 169; Kosay —Turhan, 1959: 349-413;
Kosay, 1984:14 -15; Ceylan, 2001a:74;Ceylan, 2008a:70; Kozbe Ceylan vd., 2008: Karaz Hoyiik.
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Ksenophon ise bu bolgeyi, “Onbinlerin Déniisii”” adli eserinde Taokh’larin tilkesi
olarak nitelendirmektedir. “Bu yerlerden sonra Taokhialilarin memleketi icerisinde bes
stathmos, otuz fersah gittiler. Erzak almaya baslamisti, ¢iinkii Taokhialilar kalelerde
yvasiyorlardl ve biitiin erzaki bu kalelerde depolamislardr bu yiizden Helenler bir sehri
veya evleri olmayan ve i¢inde sadece erkeklerin, kadinlarin ve ¢ok sayida hayvanin bir
araya toplandiklart bir kaleye vardiklart zaman kheirisophos’un buraya gelmesiyle
saldirmasi bir oldu. Bir tabur yorulunca baska bir tabur hiicum ediyor, sonra onun
yerini de bir baskasi altyordu. Cevresi ¢ok sarp oldugu icin kalabalik halinde kaleyi
sarmak miimkiin degildi.” seklinde Taoklarla olan miicadelelerini anlatmistir,
devaminda ise Taoklarin yiyeceklerini miistahkem kalelere koyduklarindan bahsetmistir

(Ksenophon, 2011: 327-335).

Antik kaynaklarda bahsedilen gii¢lii kaleler Tortum Cay1 Havzasi’nda (Tortum -
Uzundere) yaptigimiz yiizey aragtirmalari neticesinde kalelerin hala varligin1 korudugu
goriilmektedir. Yerlesmeler daha ¢ok kaleler etrafinda olugsmustur. Bolgede stratejik
bakimdan sahip oldugu 6nem dolayisiyla sik sik savaslar vuku bulmustur. Kaynaklarin
ifadesiyle Tav ili son derece mamur bir iilkeydi (Evliya Celebi,1966: 644 - 645 - 648-
655; Toksoy, 1995: 2).

Dogu Anadolu, MS. I. yiizyilda Roma hakimiyetine girmistir. Roma-Iran
miicadelesine sahne olan bodlge, 387 yilinda ikiye bdliinmiis, bu sirada mahalli
prenslikler tarafindan idare edilmistir. Ardindan Dogu Roma Imparatorlugu’nun
(Bizans) idaresine giren bolge iizerinde Bizans-Sasani miicadelesi olmustur. Sasani
taarruzlarmin durdurulmasi igin Bizans, Dogu Anadolu’da miistahkem kaleler insa
ettirmistir. M.S. 415-422 wyillarinda bugiinkii Erzurum’un yerinde insa edilen
Theodosiopolis miistahkem sehri de bunlardan birisidir. Erzurum ve ¢evresinde

Thedosiopolis Themas: vardir. Bu Thema sinir boylarindaki askeri mintikalarindan en

¥ Bolge igin oldukga 6nemli olan bir diger hdyiik ise Erzurum, Aziziye ilgesi'nin 20 km. giiney batisindaki
Omertepe koyiiniin kuzeybati bitisiginde yer almaktadir. Genis bilgi icin bkz: Kosay, 1962: 25 -28; Kosay
—Vary, 1964: 5-53; Ceylan, 2002a: 168-178; Ceylan, 2008: 81; Kozbe -Ceylan vd., 2008: Pulur Hoyiik
*Tortum ve Uzundere Ilgelerine yakinligi dolayisiyla bu hdyiikte oldukga bélge i¢in 6nem arz etmektedir.
Hoyiik: Erzurum ilinin yaklagik 15 km. kuzey dogusunda bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz: Kosay,
1964: 5-53; Kosay -Vary, 1967:1 vd.; Ceylan, 2015a:159-160.

% Erzurum ili, Pasinler ilgesinin 13 km. batisindaki yigittast koyl icinde bulunmaktadir. Gergeklestirilen
kazi ¢aligmalari sonucunda Sos Hoyiik'te Ge¢ Kalkolitik'ten itibaren tiim evreler goriilmektedir. Bolgenin
kronolojisini vermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Genis bilgi igin bkz: Sagona, 1984: 248-249; Sagona -
Sagona vd.1995:193 -218; Ceylan, 2005: 25; Ceylan, 2015a: 219
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onemlisidir. Theodosioipolis ovasi Themanin en genis sahasi idi. Theodopolis’in kuzey
kism1 daglik bir arazi yapisina sahiptir. Hinsk’ten baslayan vadi Tortum/Nihah Kalesine
acilmaktadir. Bizans imparatoru Theodosius’un saltanati sirasinda 415’den sonra insa
edilmistir (Procopius, 1914: 81-83; Margo,1918: 36-37;Grousset, 2005:176; Konukgu,
1992: 4-6; Kirzioglu,1992: 58).

Tortum’un da icinde yer aldigt Taok bolgesi degisik isimlerdeki komsular
tarafindan ¢evrelenmekteydi. Buranin Metropolisi Trabzon idi (Honigmann, 1970: 50).
Taokhlarin bir baska komsusu ise Baseanlardir. Taok bdlgesinin dogusunda ise Iberler
(Giirciiler) vardi. Burada Bagratlilar hiikiim siiriiyorlardi. ilk miicadeleler Giirciilerle
Bizanslilar arasinda daha sonra Selguklu-Giircii miicadelesi seklinde gelismistir.
Giirciiler bazen Taok bolgesine hakim olmuslardir (Konukgu, 1992: 6-7; Toksoy, 1995:
7-8).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BOLGESININ TARIHI
3.1.TARIiH ONCESi CAGLAR

Bolgede yaptigimiz tarihi ve arkeolojik arastirmalarin anlasilmasi ag¢isindan
oncelikle tarih oncesi ¢aglardan kisaca bahsedilecek ve bdlgenin tarih dncesi ¢cagdaki

durumu degerlendirilecektir.

Yazinin icadi tarihin en 6nemli donim noktalarindan biri, belki de en Onemlisi
olarak kabul edilebilir. Yazinin icadiyla birlikte ¢ag kavraminin olusmaya basladigin
gormekteyiz. Bu smiflandirmay: ilk kez 1851 yilinda D. Wilson yapmistir. Boylece
tarih oncesi (prehistorya) ile tarihi ¢aglar (Historya) arasindaki sinir ¢izilmis olur. Yazil
ve yazisiz tarih arasindaki son siirece de on tarih gaglar (Protohistorya) denilmektedir.
Yaziya Mezopotamya ve Misir’da M.O 3200 — 3000 yillarinda gegilmis iken
Anadolu’da M.O 2000°de, daha batida italya’da ise ancak MO. 1000 yillarinda
gercekmistir (Iplikcioglu, 1990: 16-17; Kinal, 1987: 9; Akurkal, 1995: 21; Iplikcioglu,
1997: 13; Ozdogan, 2011b: 8 vd.; Bahar, 2013: 26). Yaz: ile birlikte Eski Dogu
dillerinin ¢6ziilmesiyle sadece Eski Bati’dan ibaret oldugu zannedilen Eskigag tarihinin

kapsami ve zaman dilimi genislemistir.

Tarih éncesi uygarliklar Alt, Orta, Ust Paleolitik®, Mezolitik (Epipaleolitik)
Canak-Camleksiz Neolitik Cag ve Canak Comlekli Neolitik Cag, Erken Kalkolitik, Orta
Kalkolitik, Ge¢ Kalkolitik ve ilk Tung, Orta Tung, Ge¢ Tung Cag olmak iizere bes
boliime ayrllmaktadlr7 (Kinal, 1987: 59; Akurgal, 2005: 12).

3.1.1. Bolgenin Paleolitik ve Neolitik Caglardaki Durumu

Insanoglunun Anadolu’daki en eski yerlesmeleri Paleolitik Cagin baslaria
dayanmaktadir. M.O. 600.000-10.000 tarihleri arasmna Paleolitik Cag denilmistir. Bu
devirde insanlar avcilik ve toplayicilikla ugrasmaktaydilar. Bu c¢ag insanlan
yiyeceklerini temin edebilmek igin, biitiin giin dolasarak av aramakta, geceleri ise

magara ve aga¢ kovuklarinda yasmaktaydilar. insanoglunun varligindan itibaren en

® Paleolitik terimi Palaios: eski ve Lithos: tas sozciiklerinden tiiretilerek Paleolitik yani Eski Tas Cagi ya
da Tirkiye’deki yaygin kullanimiyla bu déneme Yontma Tas Devri denilmektedir (Sevin, 2003a: 7;
Childe, 2008: 34).

" Caglarla ilgili genis bilgi igin bk., Memis 2003:7; Dingol 1982: 16: Akurkal 1998: 2 vdd.
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uzun siireci olan Paleolitik donem tas teknolojisinin gelisimine bagli olarak Alt, Orta ve
Geg¢ olmak tizere {i¢ ana bolime ayrilmistir (Leakey,1988: 54; Kinal, 1991: 9 -10;
Sevin, 2003a: 8; Akurgal, 2005: 3; Yildirim, 2011: 24; Ozdogan, 2011¢:30-31).

Alt Paleolitik Cagda, ilk insanin yasantisi ile ilgili bilgiler ¢ok kisithidir. Bunun
sebebi tas aletlerin disinda bagka higbir belgenin giiniimiize ulasamamasidir. Bu
donemdeki en eski yerlesme Avrupa kitasindadir. Fransa’daki ilk buluntu yeri St.
Acheul’in adi ile Acheul (Asolyen) olarak tanimlanir (Leakey, 1988: 55; Harmankaya-
Tanindi, 1996: 14; Kinal, 1991: 9; Sevin, 2003a: 7; Memis, 1995:7; Yildirim, 2011: 24;
Ozdogan, 2011c: 32; Sagona - Zimansky, 2015: 11-12).

Prehistorik donemde Anadolu’da insan yasaminin varligi, az sayida da olsa
yapilan arkeolojik kazilar ve arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Gaziantep
yakinlarinda Diiliik koyiiniin Keber Tepesinde yapilan kazilarda ele gegen bulgular, Alt
Paleolitik ¢agdan itibaren Anadolu’da insan yasantisinin var oldugunu belgelemektedir.
Buradaki veriler yerlesmenin tarihini M.O. 600.000 yillarina gétiirmektedir. Diiliik
Yerlesmesi ile 400.000 yillarina tarihlenen Yarimburgaz Magarasi, insanligin en eski
yerlesim yerlerindendir (Arsebiik, 2011: 35; Ozdogan, 2011c:41; Ceylan, 2015a: 476).

Anadolu’nun en eski Paleolitik Cag yerlesmesi Istanbul’da Kiigiikcekmece
Golu’niin kuzeyindeki Yarimburgaz Magarasi’dir. Bu cagin diger onemli yerlesmeleri
ise Antalya’nin 27 km. kuzeybatisindaki Karain Magarasi ve Antalya Beldibi Kazilari,
Kars Camuslu Magarasi kaya bu donem insanlar1 hakkinda bilgiler igermektedir (Sevin,
2003a: 2-13; Arsebiik, 2011: 35; Taskiran, 2011: 38 vd.; Sagona -Zimansky, 2015: 13-
26).

Erzurum ve yakin ¢evresinde, Paleolitik doneme ait ilk bulgular, Alot tarafindan
1942 yilinda tespit edilmistir. Erzurum ve g¢evresinde aragtirma yapan Alot, Erzurum
ilinin dogusunda bulunan Erzurum-Hasankale yolunun 20-25. km’sinde, Yukari
Cakmak koyiiniin kuzeybatisinda, yolun 300 m. kadar giineyinde ve yola dik duran
derenin yamacinda bazalttan yapilmis bir alet bulmustur. Alot tarafindan tespit edilen

bu veriler Senyiirek tarafindan yaymlanmustir (Senyiirek, 1944: 351 vd.).

Bolgede oOnemli arastirmalar yapmis olan K. Kokten, Erzurum’un 20 km

kuzeydogusunda bir merkez tespit etmistir. Kokten, tespit ettigi bu merkezin Alt
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Paleolitik Cagdan itibaren iskan gordiiglini belirtmektedir. (Kosay 1984: 12; Pehlivan
1984: 32).

Arastirma sahasina yakinligi agisindan Erzurum-Tortum-Uzundere karayolu
tizerinde bulunan ve bir kaya siginag1 6zelligi tasiyan Sipsip Magarasi1 Paleolitik donem
ozelligi gostermektedir (Kosay, 1984: 1 vdd., Ceylan-Bingol vd. 2008: 136; Ceylan,
2008a: 275; Ceylan, 2015a: 476)

Tortum-Uzundere ilgelerinde ozellikle Paleolitik ve Mezolitik Cag arastirmalari
neredeyse hi¢ yapilmamustir. Nitekim Ceylan’in ifadesiyle “Dogu Anadolu Bélgesi’'nde
Paleolitik Cag yerlesmeleri ile ilgili bulgularin az olmasi ¢alismalarin yetersiz
olmasindan kaynaklanmaktadir” (Ceylan, 2015a:476). Bu da arastirma sahasi igin
biiyiik bir eksiklige ve bunun yan1 sira bolgenin tarihi ve arkeolojisi hakkinda yapilan
degerlendirmelerin yetersiz olmasina neden olmaktadir. Arastirma sahasinin insan
yerlesimine son derece elverigli olmasi ve ozellikle Kalkolitik Cagin sonu ve Tung
Caginin baglarindan itibaren yerlesim gormesi, Paleolitik Cagdan itibaren yerlesme
gorme olasiligmmi  kuvvetlendirmektedir. Ancak yaptigimiz arastirma neticesinde
arastirma sahasinda Paleolitik Cag’a tarihlendirebilecegimiz herhangi bir merkez tespit

edilememistir.

Neolitik Cag’a bir gegis ¢agi olarak bilinen Mezolitik Cag’1 ise Tirkiye’de en iyi
ifade eden merkezlerin baginda Antalya yakinlarindaki Belbasi ve Okiizini magaralari
gelmektedir. Bolgede Mezolitik Cag ile ilgili herhangi bir bulgu tespit edilememistir
(Kinal, 1991: 12; Akurgal, 1995: 21; Harmankaya- Tanindi, 1996: 17; Yildirim, 2011,
127.; Sevin, 2003a: 14).

Tortum Cayr Havzasi (Tortum - Uzundere)’nin Eskicag tarihinin iyi anlasilmasi

acisindan kisaca Neolitik Cag kavrami {izerinde durmak gerekmektedir.

Neolitik® yani Yeni Tas Cagi, Tiirkiye’deki yaygmn kullammuyla Cilalitas Devri
insanlhigin kiiltiirel gelisimindeki en 6nemli siireglerden birisidir. Bu dénemde bir takim
yeni kesif ve icatlar ile karsilagilmaktadir. Ates kontrol altina alina alinmis, pisirme
teknigi ile seramik imaline baslanmis, ziraat kesfedilmis ve ilk defa yerlesik hayata

gecilmistir. Iklim giiniimiiz iklim kosullarin1 yakalamis ve insanlar bu yeni duruma ayak

¥ Neos: yeni, Lithos: tas sozciiklerinden olusturularak tiiretilmistir (Sevin, 2003: 18).
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uydurmaya baslamistir (Kinal, 1991: 13; Sevin, 2003a: 18; Braidwood, 2009: 132-133;
Ozdogan, 2011: 56 vd.; Oksiiz, 2011: 74 vd.; Sagona - Zimansky, 2015: 34 - 61- 63).

Neolitik Donem, Anadolu ve Yakindogu’da c¢anak-¢omlek teknolojisinin
kullanimina bagl olarak iki ana evrede incelenir. Anadolu’nun ¢anak - ¢omleksiz
(Akeramik) Neolitik donemi, M.O. 9600°den M.O. 7000’e kadar devam etmektedir.
Tabakalanma ile buluntu topluluklarindaki degisim degerlendirilerek Canak-Comleksiz
Neolitik A, Canak Comleksiz Neolitik B ve Canak Comleksiz Neolitik C adlariyla alt
evrelere ayrilmistir. Canak Comleksiz Neolitik’ten sonra gelen Canak-Comlekli
Neolitik ise ilk ve son olmak iizere iki alt evreye ayrilmistir (Kinal, 1991: 13-14; Sevin,
2003a: 18-21; Hodder, 2011: 87; Umurtak, 2011: 98 vd; Yildirim, 2011: 31-32;
Ozdogan, 2011d: 61-73; Sagona - Zimansky, 2015: 34-35).°

Bu donem insani toprak lizerinde egemenlik kurmus, bazi arastirmacilar bu
durumu “Neolitik Devrim” olarak degerlendirmistir. Doganin sartlarin1 avantaja
dontistiiren donemin insanlari, sosyal, ekonomik, kiiltiirel anlamda bir¢ok gelisme
gostermiglerdir. Bu siiregte bilim adamlari, ge¢im kaynagi olarak tarimi mi yoksa
hayvanciligi m1 segtikleri konusunda goriis ayriliklarina dﬁsmﬁslerdirlo (Senel, 1995:
163; Childe, 2006: 46-47; Braidwood, 2008: 161-163).

Arastirma sahasinin bagli oldugu Dogu Anadolu Bolgesi’nde birka¢ merkez tespit
edilmistir. Belirlenen bu merkezlerin hepsi Dogu Anadolu’nun batisinda yer almaktadir.
Bu merkezler, Elazig’da Boytepe, Cmaz Ill, Tepecik/Magaratepe, Malatya’da Cafer
Hoyiik, Ikiz Hoyiik, Sivas’ta Mergersen’dir. Ancak Tortum- Uzundere ilgesinin idari
olarak bagl oldugu Erzurum ili sinirlar1 iginde tespit edilen herhangi bir Neolitik Cag
merkezi bulunmamaktadir. (Harmankaya-Tanind1 vd. 1997).

3.1.2. Bolgenin Kalkolitik Cag’ da Durumu

Kalkolitigin kelime anlami Yunanca’dan Khalkos (Bakir) ve Lithos (Tas)
sozciiklerinden tiiretilmistir. Bu donemin adina da “Kalkolitik Cag” denilmistir. Bakir -

Tas Cag1 ad1 verilen bu siirece Ileri Uretici Donem ya da Geliskin Koy Dénemi gibi

% Anadolu'da M.O. 8.000- 5.000 yillar1 arasinda neolitik devrin nemli merkezleri: Konya -Catal Hoyiik,
Diyarbakir Cayonii, Hallan Cemi, Malatya - Cafer Hoyiik, Mersin -Yumuktepe, Demircitepe ve Nevali
Cori’ yi gosterebiliriz (Ozdogan, 2011d: 62 vd.; Schmidt, 2011: 64 vd.; Esin, 2011: 72 vd.).

% Bu goriis ayriliklarimi ifade etmek agisindan J. Mellaart ve C. Redd J. bitki ile hayvan
evcillestirmelerinin birbirine iligkili gelistigi, Hawkes ise once tarimin goriildiigii yoniinde goriislerini
belirtiyor. (Senel, 1995: 136 vd.).
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adlar da verilmesi bazi bilim adamlarinca uygun goriilmiistiir. (Sevin, 2003a: 78; Sevin,
2003b: 75; Memis, 2006: 109; Ozdogan, 2011a: 102-106; Yildirim, 2011: 39).

Kalkolitik Cag; genel olarak Erken, Orta ve Geg olmak iizere 3 ana boliimde
incelenmektedir. M.0O. 5500-3000"" tarihini kapsamaktadir.*? Erken Kalkolitik Dénem
(M.O. 5500-4500), Orta Kalkolitik Dénem (M.O. 4500-4000), Ge¢ Kalkolitik Donem
(M.O. 4000-3000) olarak ele alinir. (Esin, 1969: 18; Esin, 1979: 5 vd; Kinal, 1991: 19;
Sevin, 2003a: 78; Ozdogan, 2011a: 105).

Geg Neolitik donemde yasanan yanginlardan sonra ileri iiretici donem denen
Kalkolitik donem baslamigtir. Cag ile baslayan degisim yerini kentten devlete ve
imparatorluklara kadar siiren bir olusumu ifade etmektedir. Bu donemin en onemli
Ozelligi tas aletlerin yani sira bakirin da kullanilmaya baslamasidir. Neolitik Cag’dan
beri bilinen ve bazi merkezlerde kullanilan bakir madenin yani sira altin ve giimiisten de
siis esyalar1 olusturulmustur. ikinci belirgin 6zellik ise dzgiin bezemeli kap tekniginin
gelismis olmasidir. Erken Kalkolitik Cag’da niifusta ve buna bagli olarak yerlesim
yerlerinin sayisinda bir artis goriilmektedir. (Ozdogan, 2011a: 102 vd.; Ozterzi, 2011:
84; Kaya, 2014: 41; Sagona - Zimansky, 2015: 115-116).

Donemin ilerleyen agamalarinda bolgenin giiney kesimleri giderek Cukurova ve
Gilineydogu Anadolu ile birlikte, Kuzey Suriye ve Mezopotamya’dan kimi etkiler
almaya baslar (Ozdogan, 2011a: 105). Anadolu igerisindeki bolgeler, pek ¢ok agidan
[ran Kalkolitik Cag kiiltiirlerinin ve Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi altinda gelismistir

(Frangipane, 2011: 128-129; Ceylan. N, 2007: 27; Ozgiil, 2011: 48).

Bu yeni siire¢ Halaf ve Obeid olmak iizere birbirini izleyen iki ana evreye
ayrilmaktadir. VI. bin yilin ortalariyla V. bin yilin baslarina (5600-5500) tarihlenen
Halaf kiltiri Yakin Dogu’nun en gelismis boyali ¢omlekgilik gelenegine sahip

kiiltiirlerinden biridir. Adim1 Suriye-Tiirkiye siirindaki Resul-Ayn yakininda bulunan

1 M.O. 5000-3000 yillari arasina (Memis 1989, 10; Akurgal 1995, 24.; Ayrica, Lloyd eserinin basina
koydugu zaman gizelgesinde M.O. 4500-3000 yillarma (Lloyd 1998, 4).; Naumann, bu ¢agin sinirlarinin
kesin olarak saptanamadigini belirterek, M.O. 6. bin yil ortasi ile 4. bin yilsonlarina yerlestirmektedir
(Naumann 1998, 495.), Sevin ise, Naumann’in verdigi tarihe yakin bir ifade ile M.O. VL. bin yilin ilk
yarist ve IV. bin yilma dayandirmaktadir. (Sevin 2003, 78;). Sagona - Zimansky ise bu donemi
Naupmanin belirttigi gibi 6000 - 3000 yillar1 arasina tarihlemektedir.( Sagona - Zimansky, 2015:115;)
bilim adamlar1 arasinda bu konuda goriis ayriliklarinin oldugunu gostermektedir.
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Halaf Hoytigii'nden (Tell Halaf) alan bu Kalkolitik kiiltiiriin ana vataninin batida
Firat’in kollarindan Belih ve Habur vadileriyle doguda Musul’un kuzeyindeki Dicle
Havzas1 arasindaki sahada oldugu anlasilmaktadir (Sevin, 2003a: 90; Sevin, 2003b: 85;
Ozdogan, 2011a: 102-103; Miyake, 2011: 120 vd.).

Bakir-Tag devri ile madenin kullanilmaya baslanmasi insanlik i¢in yeni olanaklar
ve gelismeler saglanmistir. Herkesin ilgisini ¢eken bakirt elde etmek i¢in karsiliginda
dokuma ve keramik gibi esyalar yaninda baska degerli maddelerle degistirme istegi
ticareti dogurmus, bu da karsilikli haberlesmeyi getirmistir (Akurgal, 1995: 24 vd.;
Yildirim, 2011: 40; Sevin, 2003a: 90).

Orta Kalkolitik Cag’da Mezopotamya’ya hakim olan Obeid Kiiltiirii, Dogu
Akdeniz’den Dogu Anadolu’ya kadar yogun bir sekilde varligini gostermistir. Kuzeyde
Azerbaycan, doguda iran, Akdeniz ve I¢ Anadolu’ya kadar yayilan bu kiiltiiriin en iyi
orneklerini Elazig-Tilintepe (Burney, 1958: 194; Arsebik, 1974: 143-147; Esin-
Arsebiik, 1974: 63-78; Esin-Arsebiik, 1974: 137-142; Yakar, 1985: 294-295;
Harmankaya-Tanindi vd. 1998: Tiilintepe), Norsuntepe (Hauptmann, 1982: 28- 31:
Yakar, 1985: 293-294: Arsebiik, 1986: 67-68; Harmankaya- Tanindi vd. 1998:
Norsuntepe) ve Malatya-Degirmentepe hoyiiklerinde gormek miimkiindiir (Esin, 1989:
135-141; Harmankaya-Tanind1 vd. 1998: Degirmentepe).

Dogu Anadolu, Son Kalkolitik Cag’da Mezopotamya kokenli yeni bir kiiltiiriin
etkisine girmistir. Bu kiiltiiriin 6geleriyle yerel kiiltiir 6geleri kaynasarak Anadolu’nun
Son Kalkolitik Cag’mni olusturmustur. Elazig-Tepecik’te (Esin, 1974: 49-50; Bigaket,
2011: 122-123; Yakar, 1985: 289-290: Harmankaya-Tanindi vd. 1998: Tepecik/
Makaraz Tepe). Uruk bulgularinin yam sira i¢ Anadolu ve Karaz kiiltiirii ¢anaklarmin
cikmasi ile ilk defa bolgeleraras: kiiltiir iligkileri ortaya ¢ikmustir. Hassek (Behm-
Blancke, 1985: 181; Behm-Blacke, 1987: 71; Harmankaya-Tanind1 vd.1998: Hassek
Hoyiik) ve Haciebi (Stein, 1994: 134; Stein-Misir, 1995: 121; Stein vd. 1996: 205;
Stein, 1997: 98; Harmankaya-Tanindi vd. 1998) yerlesmelerindeki anitsal yapilar

Uruk’un etkisini ortaya ¢ikarmistir.

Bu ¢agin sonlarindan itibaren arastirma sahasina yakinligi ile bilinen Erzurum’dan
hemen hemen tim Dogu Anadolu’ya yayilan bir kiiltiirle karsilasiriz. Bolgesel

farkliliklar gosterdigini belirttigimiz Anadolu Kalkolitiginde, Erzurum ve ¢evresi biiyiik
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onem tasimaktadir. Geg Kalkolitik ve Ilk Tung Cag1 boyunca (M.O. 3250-1750) devam
eden, daha ¢ok keramigi ile dikkat ¢ceken Karaz kiiltiirinlin en eski elemanlarin
blinyesinde bulundurmus olmasi havzanin bu evresinin aydinlatilmasinda énemli rol
oynamistir. Kazilarda Kalkolitik Cagin elle yapilmis, siyah renkli keramiklerine
rastlanmistir. Anadolu prehistoryasindaki 6nemi ise tek renkli keramiklerin gerek
kabartma gerekse sekil ve teknik olarak Anadolu disindaki bircok yer ile
karsilastirilmasindan ileri gelmektedir. Erzurum ve ¢evresinde yapilan kazilarda ortaya
¢ikan bulgularin degerlendirilmesi kuzeydogu Anadolu’nun arkeolojisi i¢inde 6nemli

sonuclar vermistir.

Anadolu’da Neolitik Cag ile Kalkoltik Cag arasinda bir devamlilik s6z konusudur.
Kalkoltik Cag’da giderek madenciligin 6n plana c¢iktig1 goriiliir. Dogu Anadolu
bolgesinde cok sayida Kalkolitik Cag yerlesmesi belirlenmis, bir kisminda da kazi
caligmalar1 yapilmis oldugu goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesinde Ceylan
bagkanliginda Erzincan-Erzurum-Igdir-Kars il ve ilgelerinde yiiriitilen yiizey
arastirmalar1 sayesinde bolgenin tarih oncesi ve tarihi devirleri hakkinda bilgi
edinebilmekteyiz. Yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ok sayida Kalkolitik Cag merkezi
tespit edilmistir. Bu arastirmalar sirasinda tespit edilen Kalkolitik merkezler 6rnek
vermek gerekirse Erzincan: Dolaptepe Hoyiik, Bakacak Kalesi, Toprakkale vb.
Erzurum: Sirli Yerlesmesi, Asag1 Yildiran Kalesi, Yukar1 Kom Kalesi, Yukar1 Yildiran
Kalesi, Ekinlik Kalesi Il, Karaz Hoyiik, Sos Hoyiik, Cigdemli Hoyiik, Bagbudak Kalesi,
Bolutepe Kalesi bu merkezlerden bazilaridir (Ceylan, 2008a: 27 vdd; Ceylan, 2015a).

Aragtirma sahamiz igerisinde yapilan ¢alismalar neticesinde Ge¢ Kalkolitik Cag
merkezleri tespit edilmistir. Tortum ilgesine 26 km. uzaklikta bulunan Kapikaya kdyii
sinirlart igerisinde bulunan Kapikaya Kalesi, Tortum Cayr Havzasi’nda (Tortum -
Uzundere) Kalkolitik Cag’in varligini gostermektedir. Bu bolgenin Prehistorik Cagi’nin

anlasilmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir.
3.1.3. Bolgenin Tun¢ Cagi’ndaki Durumu

Bu donemde metal eserler tag aletlerin yerini alamaya baslar. Kalkoltik Cagda
kullanilan bakir, kalay ile karistirilarak yeni bir maden tiirii olan tung elde edilmistir. Bu
yiizden bu donem Tun¢ Cagi (Brozn Cag) olarak adlandirilmaktadir (Esin, 1969: 39-
135; Sevin, 2003a: 117; Harmankaya-Erdogdu, 2002: 7; Bahar, 2013: 33).
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Kalkoltik devirden sonra Anadolu’da Tung Cag1 baslamaktadir. Tung Devri M.O.
3000 - 1200 yillar1 arasina tarihlenmekte olup ii¢ ana bdliime ayrilir. Nitekim bu i¢
siniflandirma M.O. 3.000- 2.000 Eski Tung Cagi, M.O. 2.000 -1500 Orta Tung Cag1 ve
1500 -1200 Geg¢ Tung Cagi’dir (Kinal, 1991: 36; Akurgal, 1995: 26; Aktiire, 1997: 97,
Akurgal, 2003: 11; Sevin, 2003a: 118; Memis, 2003: 13; Bahar, 2013: 33; Ceylan,
2015a: 479).

Ug evrede incelenen ilk Tun¢ Cag déneminin sonlarma dogru tung esyalar
cogalmaya baslamistir. Bakir esyalara, yeniden eritilerek kullanildigi igin ¢ok sik
rastlanilmaz. Bu bakimdan ilk Tung¢ Cagi’nin ilk iki evresinde madencilik 6nem

kazanmustir.

Bakir, kursun, kalay, altin, giimiis ve elektron gibi degisik madenler
kullanilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu cag da en c¢ok kullanilan maden
bakirla kalayin karisimi olan Tung’tur. Siis esyasi yapiminda, altin ve giimiis alasimi
olan elektron kullanilmistir. Metaliirji ve maden ticareti bu ¢agda olduk¢a Gnemlidir.
Arag-gere¢ yapiminda kullanilan eser element analizleri, bronz’un “tung” arsenli bakir
oldugu ortaya ¢ikarmistir (Esin, 1969: 135; Dingol, 1982: 15 vd.; Naumann 1998, 496;
Memis, 1989: 12; Akurgal, 1995: 26 vd; Kinal, 1991: 36; Harmankaya-Tanind1 vd.
1998: 7; Akurgal, 1999: 11; Sevin, 2003a: 116-17).

Bu evrede elde yapilan ¢anak - ¢omlekler genellikle boyasizdir. Boyali kaplar ise
daha ¢ok kirmizi ve agik zemin iizerine koyu renklerle siislenmislerdir. Boya ile
stislenmis olan kaplarda motifler genel olarak geometriktir sekilleri barindirmaktadir.
Canak-comleklerin ana 6zellikleri ise, ligayakli, gaga ve yuvarlak agizli testiler, gaga
ag1zli testiler, emzikli ¢caydanliklar, tek kulplu kase ve fincanlar, siyah perdahli iizeri yiv
ve kabartmalarla geometrik siislii genis karinli ¢omlekler, ¢ift kulplu vazolar ve insan
yiizlii testiler oldu¢a 6nemlidir. Ilk Tun¢ Caginda Anadolu yerlesmeleri kiigiik sehir
devletleri gortinimiindedir (Akurgal, 1995: 26-27; Kinal, 1991, 36-37; Akurgal,
1999:12; Naumann, 1998: 469 vd.; Sevin, 2003a: 118-119).

[lk Tung Cagi’nin bolgeler aras1 farklilar gdsterdigini bazi bilim adamlari ifade
etmektedir. Bu farkliliklar1 belirten K. Bittel, bu doneme ait tabakalarda bulunan kaplari
form ve dekorasyon farklarina gore 6 bolgeye ayirmistir. M. Mellaart ise bu gruplara

ilaveten iki grup daha eklemistir (Mellaart, 1954: 189 Kinal 1991, 36-37).
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Akurgal ve Senel bu evreyi, Anadolu 6ziinde daha ¢ok Kalkolitik Cag’in sadece
tarima dayali “kdy kiiltiirii”nii devam ettirmektedir. Tung aletler ¢ok yaygin degildir. Bu
donemin en bilyiik “teknolojik” bulusu dort tekerlekli arabalarm varhigidir. ilk
orneklerini Mezopotamya sanat tasvirlerinde gordiigiimiiz bu arabalar okiizler
tarafindan ¢ekilmekte idi. Tekerlekler kagnilardaki gibi disk seklindeydi diye ifade
etmektedirler (Senel, 1995: 260 vd; Akurkal, 1998: 174; Akurkal, 2005: 11).

Olii gémme adetlerinde Ilk Tung Cagmndan itibaren cesitli farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Bu ¢agda sanduka mezar, toprak mezar, kiip mezar ve oda mezar gibi
mezar tipleri goriilmektedir. Mezar tiplerinin, dlenlerin sosyo-ekonomik yapisina gore
belirlendigini mezarlara birakilan armaganlar araciligiyla anlasilmaktadir. Mezarlik
alanlar yerlesim yerinin digina tasinmistir. Oliiler mezarlara hocker durumunda, yanima
armaganlar birakilarak gomiilmistiir. (Harmankaya - Erdogu, 2002: 11; Sagona -
Zimansky, 2015: 189-191; Akyurt, 1998: 1 vd.;).

[lIk Tung Cagmnda Anadolu’da {i¢ tiir sosyo-politik déniisim goriiliir. lIyi
diizenlenmis bir idari sistemle yakin ¢evresindeki bolgeleri kontrol altinda tutan biiyiik
kentlerin oldugu Giineydogu Anadolu’da kentlesme, biiyiikk yerlesimlerin cevreleri
tizerinde az bir kontrole sahip oldugu Bat1 ve Orta Anadolu’da merkezilesme; daglik
bolgelerde herhangi bir hiyerarsinin izini tasimayan koylerin yer aldigi Dagu

Anadolu’da kirsal diizen goriilmektedir. (Sagona - Zimansky, 2015: 158)

[Ik Tung Cag1 merkezlerinden bazilar1 sunlardir; Yozgat civarinda Alisar (Duru,
1972: 126; Arik, 1933: 13 vd.). Burdur civarinda Kurugay (Duru, 1979: 204), Antalya
civarinda Bademagaci (Duru, 1995: 69 vdd.). Gaziantep dolaylarinda Tilmen Hoyiik
(Mellink, 1961: 46 vdd.), Corum’da Alacahdéyiik (Arik, 1937: 1 vdd.) ve Bogazkoy
(Mellink, 1961: 40) Elazig civarinda Norsuntepe (Alkim,1970: 31 vd), Malatya
Arslantepe (Frangipane, 1994: 211 vd.; Frangipane, 1998: 291 vdd.) Malatya
Koskerbaba’dir (Mellink, 1980: 506).

Calisma alanimizin da bagli oldugu Dogu Anadolu bdlgesinde yapilan kazilar ve
yiizey aragtirmalar1 sayesinde bolgede ¢ok sayida Tung Cagina ait veri tespit edilmistir.
Bolgenin Erken Tung¢ Cagi’ndaki kiiltiir yapisindan kisaca bahsetmek Uzundere ve

Tortum ilgesinin Erken Tung Cagi’ndaki yerini annamamiz agisindan yararl olacaktir.
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1968 yilinda Tunceli’de Kosay tarafindan Pulur/Sakyol Hoyiik’te baslatilan
kazilarda 6nemli sonuglara ulagilmistir. Pulur Hoyiik’iin Kalkolitik Cag ve Erken Tung
Cagi’nda yogun yerlesme gordiigii belirlenmistir (Kosay,1976:136 vd.). Keban Projesi
cercevesinde yapilan kazida da Erken Tung Cagma tarihlendirilen veriler tespit
edilmistir. Nitekim Erzurum’un Eskicag tarihinin belirlenmesinde énemli rol oynayan
Sos Hoyiik’te elde edilen arkeolojik veriler, Erken Tun¢ Cagmin mimari yapisini,
ekonomisini, ¢omlekgiligini, sosyal hayatin1 ve dini diisiincesini ortaya koymaktadir
(Sagona, 1984: 248 vd.; Sagona vd., 1995: 193-218; Sagona vd., 1996: 129-150;
Sagona vd., 1996: 27-48; Sagona vd., 1997, 137-143; Sagona vd., 1998: 245-250;
Sagona vd., 1999: 205-206; Sagona, 2000: 329-373; Ceylan, 2015a: 480)

Ceylan, Tun¢ Cagr ile ilgili degerlendirmesinde sunlari ifade etmektedir:” Erken
Tun¢ Cagi’nmin sonu ile Orta Tun¢ Cagimin basinda Dogu Anadolu’da ozellikle
Erzurum’un kuzeyinde ve dogusunda goriilen bir “Erken Kurgan Kiiltiirii” varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Orta Asya kokenli Kurgan Kiiltiirii aslinda bu diinyada var olan
cadir kiiltiiriiniin, oteki diinyaya tasinmasindan baska birsey degildir. Diinyadaki
statiistine gore yapilan kurganlar, Orta Asya Tiirk Kiiltiiriiniin temel ogelerinden
biridir. Kafkaslardan, Dogu Anadolu’ya gelen bu kiiltiir Sevin tarafindan “Savasci
Coban Kiiltiirii” veya “Soylu Cobanlar” olarak tanimlanmis ise de bu tanimlamalarin
yetersiz oldugu diisiincesindeyim. Ayrica Erken Tun¢ Cagindan sonra, insanlarin

tamamen yerlesimleri terk ettikleri tezi de tartismaya agiktir” (Ceylan, 2015a: 480).

Dogu Anadolu’da Orta Tun¢ Caginda stratigrafi veren iki Onemli merkez
bulunmaktadir. Bu merkezlerden biri Malatya’da bulunan Arslantepe Hoyiik tiir. Burasi
Geg Kalkolitik Cagdan itibaren kesintisiz yerlesim gormistiir (Burney, 1958: 204;
Harmankaya ve Erdogdu, 2002: Arslantepe; Ceylan, 2015a: 481). Ikincisi ise Erzurum
Sos Hoyiik’te yapilan kazilarda elde edilen bilgilerdir. Hoyiigiin IV. tabakasinin Orta
Tung Cagina ait oldugu belirlenmistir (Sagona, 1984: 248-249; Sagona, 2000: 329-373;
Sagona - Sagona, 2000: 143-144; Ceylan, 2015a: 481).

A. Ceylan baskanliginda ve bizimde iiyesi oldugumuz ekip tarafindan siirdiiriilen
yiizey arastirmalarinda, Erzurum, Erzincan, Kars, Ardahan, Igdir illeri ve ilgelerinde
yiiriitiilen yiizey arastirmalari sirasinda bdlgede ¢ok sayida Ilk Tung Cag1 merkezi tespit

edilmistir. Bu merkezlerin birgogu Dogu Anadolu Arastirmalar1 I ve IT adli kitaplarda
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genis sekilde yayilanmistir. Nitekim bu kitaplarda toplamda yayinlanmis olan 200 adet
Ik Tun¢ Cagr merkezi oldugu tespit edilmistir. Bu merkezler arasindan; Erzurum-
Toprakkale, Erzincan-Yollariistii Kalesi, Hoyiik, Erzurum-Sirli Kalesi, Erzurum-Sos
Hoyiik, Erzurum-Gaban Kalesi [-1I-11l, Erzurum-Giizelyayla Hoyugi, Erzurum
Hasanbey Kalesi, Erzurum-Hubyar Kalesi, Erzurum-Giizelyayla Kalesi, Erzurum-
Yukart Egri Biigrii Kalesi, Erzurum-Ekinlik Kalesi I-1l, Erzurum-Pegleragz1 Kalesi
Erzincan-Beykomu Hoylik, Erzincan-Toprakkale Hoyiik, Erzincan-Bakacak Kalesi,
Erzincan-Maltepe Hoyiik, Erzincan-Otlukbeli Yerlesmesi, Erzincan-Sirli Yerlesmesi,
Kars-Hasan Kalesi, Kars-Kiziroglu Kalesi, Igdir-Kiilliitepe Hoyiik, Igdir-Akbulak
Hoyliik gibi merkezleri 6rnek olarak verebiliriz. (Ceylan, 2008a; Ceylan, 2015a).

Tezimize konu olan Tortum ve Uzundere ilgesinin Eskigag tarihi Geg Kalkolitik
doneme kadar gitmektedir. Tortum ve Uzundere il¢esinde yaptigimiz genis kapsamli
aragtirmalar neticesinde Tung Cagi merkezleri tespit edilmistir. Bunlar: Kapikaya Kalesi

I1, Gugullar Hoyiik I, Il, 111, Kaledibi Hoyiik, Senyurt Kalesi, Senyurt Yerlesmesi’dir.
3.1.3.1. Karaz Kiiltiirii

Tortum ve Uzundere ilgesinin Ilk Tun¢ Cagim anlayabilmek acisindan Karaz
kiiltiiri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Geg¢ Kalkolitik ve Tung¢ Cagi boyunca
Erzurum ve ¢evresinden, neredeyse tiim Dogu Anadolu’ya yayilan 6nceleri “Khirbet
Kerak/Bet Yerah”® olarak tanimlanan kiiltiir kisaca ele alinacaktir. (Bittel, 1945: 104;
Hodd, 1951: 118 vd).

Anadolu’nun diger bolgelerinden tamamen farkli bir gelisim izleyen ve batida
Divrigi-Kangal yorelerinden Malatya-Elaz1§ hattina, doguda Trans-Kafkasya’dan Iran
Azerbaycan’indaki Urmiye Goliine, glineyde Kahramanmaras ve Amik ovasindan
Filistin’e ve kuzeyde Karadeniz Daglarina kadar yayilan bu kiiltir giiniimiizde Karaz
kiiltiiri olarak nitelendirilmektedir. (Burney, 1958: 166; Pehlivan, 1990: 173; Erzen,
1992: 15; Unsal, 2006c: 127).

Karaz Kiiltiiriiniin terminolojisi hakkinda bir¢ok goriis vardir. Karaz kiiltiirii i¢in
cesitli bilim adamlar1 farkli terimler kullanmiglardir. Bunlar: B.B. Piotrovskii ve F. I.

Krupnov ‘“Trans-Kafkasya“nin Eneolitik Kiiltiirii” (Piotrovskii, 1962: 7; Krupnov,

13 leride Karaz Kiiltiirii olarak nitelendirilen kiltiriin Onasya da varligimi gosterdigi donem, Radyo-
Tipoloji ve karbon tarihlemelerine gére, M.O. 3250-1750’1ere yerlestirilir.
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1964: 31; Hood, 1951: 117) ismini kullanirken Chubinishvili ve Dzhaparidze “Kura
Aras-Kiiltiirii” olarak nitelemislerdir. Yaniktepe nin verdigi verilerden yola ¢ikarak R.
H. Dyson ise bu kiiltir i¢in “Yamk Kiiltird” (Dyson, 1968: 14-16.) terimini
kullanmistir. Bunun yani sira “Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cagi” (Burney, 1958:
165; Mellaart, 1958: 9) ve “Eski Trans-Kafkasya Kiiltiirii” (Burney, 1977: 118 vd.;
Lang, 1970: 71) terimleri bilim diinyasinda daha fazla ilgi gérmiistiir. Karaz Kiiltiirii
keramigi i¢in kullanilan terimlerden biri de “Trans-Kafkasya Bakir Cagi1” (Bittel, 1945:
94; Amiran, 1968: 317) ya da “Dogu Anadolu“nun Bakir Cagr Keramigi” dir (Dyson,
1968: 14-16; Lang, 1970: 70; Burney-Lang, 1971: 45).

Karaz keramiginin terminoljisi ile ilgili yukarida belirtilen goriisler Karaz
kiiltiriiniin kokeni ve yayilim alanini agiklamak agisindan yetersizdir: Bu nedenle
Erzurum ilinde yapilan Erzurum-Karaz (Kosay, 1948: 165-169; Kosay-Turfan, 1959:
350-413; Burney, 1958: 172; Kosay, 1974: 53; Arsebiik, 1974: 11 vd.; Arsebiik, 1979:
81-89; Kosay, 1984: 7, 14-15, 28-30; Pehlivan; 1984: 12, 33-34; Arsebiik, 1986: 70;
Pehlivan, 1990: 170-171; Pehlivan, 1994: 327 vd.; Ceylan, 2000: 182; Ceylan, 2001a:
75-76; Ceylan, 2008a: 70; Ceylan, 2015a:478 vd.), Erzurum- Pulur (Burney, 1958: 192;
Kosay, 1962: 25-28; Kosay, 1964: 91-94; Kosay, 1974: 54; Kosay, 1984: 7-8; Kosay-
Vary, 1964: 5-53; Arsebiik, 1979: 83; Pehlivan, 1984: 12, 33- 34; Yakar, 1985: 302;
Giineri, 1987: 54-58; Pehlivan, 1990: 170-171; Giineri, 1992: 153-155; Ceylan, 2000:
182; Ceylan, 2001a: 75-76;Ceylan, 2002a:168; Koghan- Karaosmanoglu vd. 2005: 10;
Ceylan, 2008a: 81), Erzurum-Giizelova (Kosay, 1964: 91-94; Kosay-Vary, 1967: 5-26;
Kosay, 1974: 54; Arsebiik, 1979: 83; Kosay, 1984: 8; Pehlivan, 1984: 12, 33-34,
Pehlivan, 1990: 170-171; Yakar, 1985: 302; Ceylan, 2000: 182; Ceylan, 2001a: 75-76;
Isikli, 2011: 221 vd.; Pehlivan, 2013: 389; Sagona, 2014: 26; Ceylan, 2015a: 159 vd.;)
ve Erzurum-Sos Hoyiikte (Sagona, 1984: 248 vd.; Sagona vd., 1995: 193-218; Sagona
vd., 1996: 129-150; Sagona vd., 1996: 27-48; Sagona vd., 1997, 137-143; Sagona vd.,
1998: 245-250; Sagona vd., 1999: 205-206; Sagona, 2000: 329-373; Sagona-Sagona,
2000: 143-144; Sagona-Sagona, 2000: 129-131; Ceylan, 2005: 21; Giinasd1 - Topaloglu
vd., 2012: 59 vd.; Ceylan, 2015a: 218 vd.;) yapilan kazi ve arastirmalar bu kiiltiiriin

anavataninin burasi olabilecegi yoniinde oldukc¢a 6nemli veriler sunmaktadir.

Karaz ile ¢agdas ya da Karaz kiiltiiriiniin son evreleriyle paralellik gosteren birgok

arastirma merkezinde, donemin karakteristik ozelliklerine sahip oldugu tespit edilen
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kirmizi-siyah renkli, ackili ve el yapimi canak c¢omlekler “Karaz Tiirii Keramik”,
“Hurri Keramigi”, “Karaz Keramigi” ya da “Karaz Kiiltirii” olarak adlandirilmistir
(Kokten, 1944: 465-484; Burney-Lang, 1971: 43 vd.; Pehlivan, 1990: 170; Ozgiil, 2011:
53; Bahar, 2013: 195; Giinasdi, 2013: Ceylan, 2015a: 477).

Karaz kiiltiirli, ki onemli ozelligiyle kendini gdstermektedir. Birincisi mimari
ikincisi ise keremik verileridir. Kiiltiiriin keramiginden kisaca bahsedecek olursak,
Karaz keramigi el yapimidir. Cok kaliteli isciligi oldugu icin ¢esitli donemlerde ¢ark
yapimi olabilecegi diislincesi de dogmustur. Karaz ¢anak ¢dmlegi son derecede diizgilin
profillidir. Siislemede, genellikle helezonik veya kesisen ¢izgiler ile paralel ¢izgiler
kullanilmistir. Karaz keramigi tek renkli ve astarlidir. Canak ¢omlekler ackili ve parlak
bir goriinlime sahiptir. Keramik yapiminda, yiv-oluk veya kabartma tekniginin
uygulandigi goriilmektedir. Canak ¢omlegin hamuruna katilan tascik, kum veya
samanin oranini, kabin boyutu belirlemektedir (Burney, 1958: 165; Kosay- Turfan,
1959: 364; Kosay-Vary, 1964: 15; Amiran, 1965: 165; Amiran, 1968: 317; Pehlivan,
1984: 49 vd.; Kinal, 1987: 29 vd.; Pehlivan, 1990: 170; Yalgin, 2012: 110-114-; 298;
Sevin, 2003a: 145; Unsal, 2006c: 131; Ceylan, 2015a: 479).

Karaz kiiltiirtiniin 6n plana ¢ikan ikinci 6nemli 6zelligi ise mimaridir. Kazilarda
mimari yapilar tam olarak ortaya c¢ikarilamasa da tas temelli, kerpi¢c duvarli, dik koseli
tek ya da ¢ift odali yapilarin varligi bilinmektedir. Ancak Dogu Anadolu ve 6zellikle
Erzurum ve cevresinin arkeolojisi i¢in dikkat ¢eken 6zenle yapilmig, biiylik olasilikla
kutsal amacl ocaklar taginmaz kiiltiir varliklar1 olarak karsimiza ¢ikamaktadir (Kosay-
Turfan, 1959: 358; Amiran, 1965: 167; Kosay, 1984: 31; Sevin, 2003a: 142; Ceylan,
2015a: 478).

Karaz kiltiri ile ilgili arastirmalar arttik¢a bu kiiltiiriin orijin bolgesi hakkinda
bilim diinyasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Braidwoodlar, keramigin
kokeninin Giiney Kafkaslar ve Kura-Aras civart oldugunu ileri siirerken Ortmann,
Kuzey Suriye ve Amik (H)te tespit edilen buluntularin Dogu Anadolu Bolgesindeki Geg
Kalkolitik ve ilk Tung Cagi keramigiyle iliskili oldugunu ifade etmistir (Braidwood-
Braidwood, 1960: 518; Ortmann, 1963: 84). Hodd, Karaz keramiginin erken Anadolu
keramikleriyle acik bir akrabaligi oldugunu ve Khirbet Kerak’in ilk kaynaginin Kura-
Aras Havzasi oldugunu ileri stirmiistiir (Hodd, 1951: 116-117). Childe, bu Kkiiltiiriin 6z
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vataninin Giircistan oldugunu diisiinmektedir (Childe, 1952: 219). Hanfmann ise bu
kiiltiiriin - Filistin“e kadar yayilmasin1i Asyanik goclere ve istilalara baglamistir
(Hanfmann, 1951: 360). Orthmann ve Braidwoodlar, bu homojen kiiltiiriin Kuzey
Suriye ve Filistin’e kadar yayilmasini, bolgedeki miicadeleler ve bunun sonucunda

yasanan goc¢lere baglarlar (Orthmann, 1963: 83; Braidwood-Braidwood, 1960: 518).

Karaz kiiltlirtiniin, Dogu Anadolu’ya 06zgii bir kiiltiir oldugunu ifade eden J.
Mellaart, kiiltiiriin, Malatya-Arslantepe ve Erzurum’da Pulur olmak tizere oldukg¢a genis
bir sahaya yayildigin1 ancak kokeninin heniiz tartisma konusu oldugunu ifade
etmektedir (Mellaart, 1958: 9 vd.). Bunun yani sira Mellink, bu kiiltiiriin anavataninin
Dogu Anadolu oldugunu ve zaman igerisinde Elazig ve civarin istila edip Firat Nehrini
takip ederek Amik (H)’ e ulasan topluluklar tarafindan giineye tasindigini ifade
etmektedir (Mellink, 1961: 197; Mellink, 1971: 171; Amiran, 1952: 96 vd.; Hood, 1951:
115 vdd.).

Erzurum ve civarinda pek ¢ok arastirma yapan M. Pehlivan ve A. Ceylan’in
goriiglerine gore ise bu Kkiiltiir ve keramigi Transkafkasya bolgesinden Filistin’e,
Malatya-Elazig sahasindan ise Kuzeybat: Iran’a kadar yayilmistir. Ayrica Pehlivan ve
Ceylan, Erzurum ve ¢evresinin bu kiiltiirin anavatani olabilecek ozelliklere sahip
bulundugunu ve Karaz ve Sos Hdoyiik’iin olduk¢a 6nemli bir yerlesme oldugunu ifade
etmektedirler (Pehlivan, 1984: 37; Ceylan 2015a: 477 vd.).

Karaz kiiltiriiniin kokeni ve etimolojisi ile ilgili yapilan arastirmalar sayesinde bu
kiiltir daha iyi taninmaya baglamigtir. Giiniimiiz bilim adamlarinm yapmis oldugu
arkeolojik kazilar ve bilimsel incelemeler sayesinde bu kiiltiir hakkindaki bilgilerimiz
artmaktadir. Bilim adamlari, eldeki verilere dayanarak Hurrileri, Dogu Anadolu, Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Suriye’ye kadar gog ettikleri topraklarda tespit edilen “Karaz
Kiiltiiri " ile iliskilendirmektedirler. Bu kiiltiiriin temsilcisi olan Hurriler, gegimlerini
tarim ve hayvancilikla sagliyorlardi. Ozellikle Erzurum civarinda yapilan kazilardan
elde edilen 6giitme taslari, siizgecler ve oraklar vb. tarim aletleri ile arpa ve bugday gibi
tahil iiriinleri yapilan bu tarimin boyutlarini gostermektedir. Bu tiir hayat tarzi, Hurrilere
siirekli hareket edebilme kabiliyeti kazandirmistir. ilk Tung Cag1 II’nin sonlarma dogru
konar-goger toplum yapisina sahip olan Hurriler, Dogu Anadolu topraklarinin hayvan

potansiyelini karsilayamamasi sonucunda Firat’1 takip ederek Amik Ovasi iizerinden
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Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayilmislardir (Hood, 1951: 115; Woolley, 1953: 32
vd.; Lamb, 1954: 21 vd.; Mellaart, 1958: 9; Amiran, 1965: 165; Pehlivan,1984: 34;
Pehlivan, 1994: 328 vd.; Polat, 2013: 88-105; Giinasdi, 2013: 55; Giinasdi, 2016: 116-
117; Ozgiil, 2016: 142).

3.2. TARIHI CAGLAR

3.2.1. Hurriler

Mezopotamya’da biiyiik bir imparatorluk viicuda getiren Sami kokenli Akadlar’in
vesikalarindan anlasildigia gére M.O. lll. bin ortalarinda, Asya kokenli bir kavim
oldugu kabul edilen Hurrilerin anavatani olarak Transkafkasya, Hazar Golii ve Van
Golii ongoriilmektedir. Bu kavim M.O. III. Binyilda anavatanlarindan ayrilarak
Mezopotamya’ya dogru go¢ etmislerdir. (Bahar, 2004: 182; Giinbatti, 2007: 37).
Konustugu dil itibariyle Asya kokenli oldugu kabul edilen bu kavim, Eskicag tarihinde
“Hurriler ” olarak isimlendirilmektedir (Astour, 1972: 103; Alpman, 1981: 283).

Hurrilere ait en énemli metin, Mitanni krali Tusratta’nin (M.O. 1380-1350) Misir
krali Amenophis IllI’e gondermis oldugu 400 satir1 asan mektubudur. Bu mektupta
Hurrilerden, “Hurwuhe” ve “Hurruhe” seklinde bahsedilmektedir. Bunlarin yani sira,
Bogazkdy metinlerinde Hitit ¢ivi yazili metinlerde “Hur-la” ifadesinden baska “Hur-
ri” formu da yer almaktadir (Gelb, 1944: 11 vd.; Wilhelm,1945: 2 vd.; Alpman, 1981:
284; Unal, 1997: 12 vd.; Unal, 2002: 85 vd.; Yigit, 2005: 55-69; Akurgal, 2007: 119;
Bing6l, 2013: 119 vd.).

Anadolu’da Hurrilerin  varhigi hakkinda bilgilerimizi Akad (Naramsin)
metinlerinden, etkilesim igerisinde olduklar1 diger kavimlerin vesikalarindan
anlagilmaktadir. Akad krali Naramsin’e ait bir belgede M.O. Ill. binyilda yer ve sahis
adlarinda Hurrilerin isminin gegtigi goriilmektedir. (Yigit, 2005: 56; Wilhelm, 1994: 8-
11; Bahar, 2013: 200; Yildirim, 2016: 3) Anadolu hakkinda bilgi veren yazili metinler
arasinda en eski olani yani Sartamhari metinlerinde de Akad Krali Naramsin’e kars1
Savagan  Anadolu Krallarindan birine ait olarak goriilen “Pampa adina, Nuzi
vesikalarinda Hurri sahis isimlerini olusturan bir eleman olarak rastlanilmaktadir
(Laroche, 1966: 135; Giiterbock, 1938: 67 vd.; Alpman, 1981: 185 vdd.; Yigit, 2003;
Yigit, 2005, 56 vd; Yildirim, 2016: 3-4).
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Hurri dilinin, Asya kokenli bir dil yapisina sahip oldugu yapilan arastirmalarda
ortaya ¢cikmistir. (Alpman, 1981: 283 vd.; Memis, 2007: 38) Hurri dili bitigken diller
igerisinde bulunmakta ve sonuna getirilen ekler ile degismektedir. Hurrice ve Urartuca
arasinda yapilan incelemeler Hurri dili ile Urartu dilini birbiriyle iliskilendirmektedir.
(Yigit, 2005: 55). Nitekim bu iliskiyi Akurgal soyle ifade etmektedir: “Urartularin dili
Hurrice’ nin devamindan baska bir sey degildir.” (Akurgal, 2007: 124). Bu iliskiyi Unal
ise “Hurrice ile Urartuca’nin ayni cografyada birbirinden bagimsiz bir sekilde gelistigini
ve her iki dilin akraba veya kardes dil oldugunu” ifade etmektedir (Unal, 1997: 11-35).

Hurri  kiiltiriinii tanimlamak i¢in bilim diinyasinda farkli isimlendirmeler
bulunmaktadir. Nitekim bilim adamlart: “Kura-Aras Kiiltiirii”, “Trans-Kafkasya 'nin
Eneolitik Kiiltiirii”, “Yamik Kiiltiiri”, “Karaz Kiiltirii”, “Khirbet Kerak”, “Erken
Transkafkasya Kiiltiirii”, “Dogu Anadolu Erken Tun¢ Cagi Kiiltiirti” isimlerini
kullanmislardir (Burney, 1958: 165 vd.; Piotrovskii, 1962: 7; Amiran, 1965: 165-167;
Sagona, 1984: 15 vdd.; Pehlivan, 1990: 68 vd.; Memis, 2003: 32; Bahar, 2013: 199-
200). Nitekim bu isimlendirmelerle birlikte Hurrilerin erken donemleriyle birlikte
hakimiyet alanlarinin Karaz kiiltiirii yayilim alaniyla ayni olmasi; keramik yaninda
mimari ve diger bazi temel 6zelliklerinin birbiriyle 6zdeslesmesi sonucu artik Karazi

tesis eden ve yasatanlarin Hurriler oldugu kabul edilmektedir (Pehlivan, 1994: 328).

Hititler donemine ait Bogazkdy metinlerinden elde edilen bilgilere gore;
Anadolu’da yogun bir niifusa sahip olan Hurriler, Hititlerle pek de sicak iliskiler
kuramamuslardi. Kuzey Suriye bolgesindeki devletlerle iliskileri giiglii olan Hurriler, 1.
Hattusili’nin Halep tizerine yaptig1 sefere karsi ¢cikmis olacaklar ki, I. Hattusili once
Hurriler’le miicadele etmis sonra Halep’e yonelebilmistir. Sadece 1. Hattusili
doneminde degil neredeyse biitiin Hitit krallar1 zamaninda, Suriye Seferi diizenlenirken
Hurri engeli ile karsilasilmistir. Hititler’in kotii bir doneme girdigi déonemden de
yararlanan Hurriler, gittikce daha da gii¢lenerek Anadolu ic¢lerine yayilmislardir.
Hititler’in Adana ve ¢evresinde egemenliklerinin zayiflamasini da firsat bilen Hurriler,
Cukurova’ya gelerek burada “Kizzuwatna Devleti”’ni kurmuslardir. Hitit- Hurri iliskileri
hakkinda detayli bilgi veren Telepinu Fermani donemi anlamak acisindan oldukca
onemlidir. (Alpman, 1981: 285; Alpman 1998: 31; Wilhelm 1994:23; Ceylan, 1994: 44
vdd.; Memis, 2007: 33; Kinal, 1974: 415; Goetze, 1964: 1; Unal, 1997: 20; Unal, 2006:
15-44; Akurgal, 2015: 32).
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Birbirinden bagimsiz kiiciik devletler halinde yasayan Anadolu’da gittikce
giiclenen Huriler, bolgeye gelen Mitanniler’le birleserek Hurri-Mitanni  Devletini
olusturmus ve bolgedeki hakimiyetleri artmistir. Hurriler’in bu durumuna kars1 Hitit
Krali Zidanta, Kizzuwatna krallarindan Isput-Ahsu ve Pallia ile anlagsmalar yaparak,
giiney bolgesini giivenceye almak istemistir. Hurriler’in sahip oldugu gii¢c Hitit krali II.
Tuthalya zamaninda olduk¢a azalmig ve Hititler, Suriye ve g¢evresine egemen
olabilmislerdir. Hitit Krali Suppiluliuma’nin saldiris1 sonucunda olduk¢a zayiflayan
Hurriler, bir donem Hititler’e baglanarak Asur devletine karsi tampon bolge olarak
varligini siirdiirmiistiir. M.O. 1200’lerde Anadolu’da yasanan Ege gocleri sonucunda
Hurri- Mitanni Devleti tamamen ortadan kalkmustir. (Alpman, 1981: 297; Gabriel,
2002: 17; Yildirim, 2016: 3-4).

M.O. 1550-1350 yillar1 arasinda Onasya’nin en énemli devletlerinden biri olan
Hurri-Mitanni Devleti’nin simirlar;, doguda Kerkiik’ten batida Akdeniz’e kadar
uzanmaktaydi. Bagkenti ise, bugiin Sanlurfa ili Ceylanpinar ilgesi ile eslestirilen
“Wassugani ’sehri idi (Kinal, 1987: 93; Unal, 2002: 93; Memis, 2003: 35; Unal, 2006:
18).

Hititler’in Suriye tizerine yaptiklari, iktisadi ve askeri hareketleri Hurri-Mitanni
devleti smirlandirtyordu (Memis, 2007: 33) Bolye olmasina ragmen Hurriler, Anadolu
ve Hititler i¢gin II. Tuthalya zamaninda tehlike olmaktan ¢ikmistir. Halep sehrini alan
Tuthalya, artik Kuzey Suriye’de, Ege goglerine kadar devam edecek (M.0.1200) olan
Hitit hakimiyetini bolgede tesis etmistir (Kinal, 1947: 1-13; Alpman, 1981: 297 vd.).
Hurri-Mitanni Devleti, M.O. 2. bin yilin ortalarinda énemli bir gii¢ iken, Hitit kral
Suppiluliuma zamaninda bdlgede giiciinii kaybederek Hititlere bagli bir beylik
durumuna gelmistir. M.O. 1200 yilinda cereyan eden Ege gocleri neticesinde hem Hitit
Imparatorlugu hemde Hurri-Mitanni Devleti tarih sahnesinden cekilmistir (Goetze,
1957a: 61-63; Alpman, 1981: 298; Ceylan, 1991: 59; Unal, 2002: 93-95).

Hurri toplumlariin politik ve sosyo-ekonomik orgiitlenmesi ile ilgili bilgiler,
Mitanni Kralligi’nin bat1 ucundaki Alalah ve dogu ucundaki Nuzi’de ortaya ¢ikarilan
ozel arsivlerden elde edilmektedir. M.O. 15-14. yiizyillarda yasamis genis aile yapilart
ile ilgili ¢esitli veriler Nuzi arsivlerinde bulunmaktadir. (Wilhelm, 1945: 42-49).
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Hurri {ilkesinin dinsel kiiltiirii hakkinda bilinenlerin ¢ogunlugu Hurrice yazilmis
belgelerde yer almistir. Baz1 eski verilere gore giiniimiize kadar gelen mitolojiler Hurri
kokenli idiler. Hurri rahipleri Mezopotamya dini ve edebiyatinin eserlerini taklit etmis
ve Hurri tanrilarin1  Mezopotamyali  tanrilarla  tanimlayarak bu  eserleri
zenginlestirmislerdir. Hurriler tanidiklari tanrilari kendi tanrilari gibi kutsamislar,
kendileri ile 6zdeslestirmislerdir. Bunun sonucu olarak c¢esitli Hurri tanrilar1 bazi
iilkelere ve bolgelerde 6zellikle merkezi Anadolu’da Kizzuwatna bolgesinde, Kuzey
Suriye’de-Mari ve Kuzeydogu Babil’de Luwiyan, Hatti, Hitit ve bazi Semitik boylar
tarafindan kutsanmiglardir. Hurri sehirlerinden Nuzi’de (Kerkiik yakinlarinda) yapilan
bir tapinagin duvar resimlerinden anlagildig: gibi en 6nemli tanrilar1 boga, inek ve dana
resimleri ile tasvir edilmistir. Tanr1 Tesup boga, tanriga Hepat inek ve bunlarin oglu
Tilla dana ile simgelenmislerdir. Cocuk-tanr1 Tilla Urartu’da; tura, Kizzuwatna’da
Sarruma olarak taninmaktadir. Ayinlere iliskin yazitlar Hitit krallarinin yazitlarindan
veya Hurrice’den terciime edilmis Hitit yazitlarindan toplanmistir (Wilhelm, 1945: 49-
76; Seving, 2008: 235-242). Yazilikaya’daki kabartmalarda Hitit panteonunun basinda
yer alan Firtina tanrisi Tesup ve Hepat, dag iizerinde duran tanrilar, boga adamlar,
“Hurris” ve “Seris” ismini tasiyan boga tasvirleri, Hurri dininin Hitit panteonunu ne

kadar etkiledigi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Kinal, 1991: 209 vd.).

Bolgede yaptigimiz yiizey arastirmalari neticesinde rastladigimiz bazi keramikler,
Hurri (Karaz) keramigi ile biiyiikk benzerlikler tasimaktadir. Bolgede yapilacak
arkeolojik kazi ve ylizey arastirmalari neticesinde Tortum Cayr Havzasinda (Tortum-

Uzundere) Hurri varliginin daha iyi bir sekilde aydinlatilacagina inaniyoruz.
3.2.2. Hayasa-Azzi

M.O. III. bin yillarmin sonlarina dogru Hurriler’in bdlgeden gdglerinin ardindan
Dogu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Hayasa adi

verilen bir siyasi orgiitlenme karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirma sahamizin da igerisinde bulundugu Hayasa tarihinden bahsetmeden
once yapilan c¢aligmalar 1s18inda, Hayasa-Azzi’nin konumu hakkindaki goriislere
deginmek yerinde olacaktir. Bogazkdy’de tespit edilen tabletlerden anlasilacag:

kadariyla Hititler Kizilirmak hatti ¢ergevesinde komsu Anadolu topraklarini Yukari
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Memleket ve Asagi Memleket olarak ayirmayi uygun gérmiislerdir. (Giiterbock, 1956;
63 vd.; Garstang, 1943: 37 vd.; Pehlivan, 1991: 22).

Hititlerin kuzeydogu komsular1 i¢in sadece Hayasa adim1 kullanmalarinin
sonucunda Azzi konum olarak, Hayasa iilkesinin bir kismini teskil ederek Kummuha

(Kemah)* ve Aripsa (Giresun)®® arasindaki topraklara yerlestirilir.

Azzi-Hayasa hakkinda arastirma yapan Goetze, Azzi ismini, Hayasa iilkesinde
belirli bir kesime verilen isim olarak nitelendirmektedir. (Goetze, 1930: 24-25; Goetze,
1928: 25; Goetze, 1957b: 190). Friedrich, Azzi adinin bazen Hayasa yerine
zikredildigini ve Azzi’nin Hayasa’ya ait, Hititlere yakin olan bir par¢asi oldugunu iddaa
eder. (Friedrich, 1930: 104). Diger bir bilim adami olan J. Garstang’da eserlerinde
“Azzi- Hayasa Birlesik Kralligi” tanimini kullanmistir. (Garstang, 1943: 26 vdd.;)
Cavaignac, onceleri, “Hayasa M.O. XIV. yy’da Dogu Anadolu’nun biitiiniinii kaplayan
biiyiik bir krallikti. Onun Hititler’e kadar uzayan bir pargasini da Azzi olusturuyordu”
(Cavaignac, 1934: 14.) ifadesini kullanirken sonralart “Azzi Hayasa halki (Pehlivan,
1991: 24 vd).ve Azzi veya Hayasa Ulkesi (Cavaignac, 1934: 44; 1965:165)” tanimlaria
yer verilmistir. Birgok bilim adami Azzi-Hayasa 6zdesligini kabul ederken, Cornelius,
Karadeniz kiyisindaki halkin Hititlerden daha 6nce de mevcut oldugunu ileri siirerek,
Azzi’yi bu alan igerisine yerlestirmektedir. (Cornelius, 1973: 38). Cornelius’a gore
Hayasa bugiinkii Erbaa-Horoztepe’nin bulundugu yerde kurulu olup Azzi iilkesinin
bagkenti durumundadir. Azzi’nin, bazen Hayasa ismi ile yani bagkentinin adiyla
tanimlandig1 goriilmektedir. (Cornelius, 1964: 13; Cornelius, 1967: 68; Cornelius, 1973:
71, 149, 193).

Hayasa-Azzi konusunda arastirma yapan c¢ok sayida Tirk bilim adami
bulunmaktadir. Nitekim bu arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalar sonucunda g¢esitli
goriisler ileri stirmiislerdir. Kosay, ilk olarak Azzi-Hayasa’y1 birbirine komsu iki ayr
krallik olarak diistiniirken (Kosay - Turfan, 1959: 354-355), daha sonraki ¢alismalarinda
“Azzi-Hayasa Birlesik Krallig1” terimini kullanmistir. (Kosay, 1964: 93; Kosay - Vary
1964: 6; Kosay, 1984: 25). Kinal, Hititlerin Anadolu’yu bir takim bdlgelere

ayirdigindan  hareketle c¢aligmasinda Azzi ve Hayasa’yr farkli ilkeler olarak

¥ Kummuha'nin Lokalizasyonu igin bkz: (Adontz, 1946:28; Forrer 1931, 2.; Garstang, 1943:48 vdd.;
Garstang- Gurney, 1959: 35 vd.; Cornelius, 1973:140).

> Aripsa’min Lokalizasyonu i¢in bkz: (Forrer, 1931:15.; Adontz, 1946:39.; Garstang-Gurney, 1959:37-
39.;Goetze, 1967:132-137).
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nitelendirmistir (Kinal, 1953: 5) Kinal daha sonralari ise “Azzi-Hayasa Memleketi”
veya “Hayasa Krallig1” ve daima onunla beraber ifade edilen “Azzi” terimlerini
kullanmistir (Kinal, 1954: 78; Kinal, 1991: 140). Din¢ol, Dogu Anadolu’daki Azzi-
Hasaya Krallig: tabiri ile yetinir (Dingol, 1982: 38). Pehlivan, Hayasa-Azzi 6zdesligine
katilmakla beraber Azzi’yi, Hayasa-Hitit sinir bolgesine, Kummuha-Aripsa arasindaki
topraklara yerlestirir. Ayrica dogal ¢evre ve siyasi olaylart sonucunu dikkate alarak
¢ekirdek Hayasa topraklarini Erzurum-Giresun ve Rize’nin giineybatist arasindaki
topraklara, kuzeydogu Anadolu’ya lokalize eder (Pehlivan, 1984: 62; Pehlivan, 1991:
28).

Arastirma sahamizin Hayasa ile baglantisin1 anlaya bilmek agisindan Hayasa’ nin
konumununa getirilen farkli goriisleri ifade etmemiz yerinde olacaktir. Nitekim Hayasa
konusunda onemli ¢aligmalar yapmis olan A. Goetze, Hayasa’yr Hitit topraklarinin
kuzeydogusuna yerlestirerek bu konu hakkindaki ilk tartismayi aganlardan biri olarak
kabul edilir (Goetze, 1928: 25 vd.). E. Cavaignac da, Hayasalilar’in daglik bolgede I.
Supullulima ile carpismaya girdigini belirterek, Hayasayr Kuzeydogu Anadolu’ya
yerlestirmeyi uygun bulmustur. Ona gdre Hayasa’nin smurlari Yesilirmak’tan Van

Goli’ne kadar uzanmaktadir (Cavaignac, 1932: 13).

Onemli bilim adamlarindan J. Garstang’a ise, Hayasa’y1 Van’a konumlandirmanin
yanlis oldugunu sOylemektedir. (Garstang, 1943: 47 vd.) Hayasa Firat Nehri ile
Karadeniz Bolgesini i¢ine alana bolgeye yerlestirilmelidir. Bu  bdlgeye
konumlandirilmast i¢in basta Aripsa ve Dukkama olmak {iizere bdolgediki Onemli
sehirlerin iyi anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (Garstang, 1943: 50 vd.) J.
Garstang, O. R. Gurney beraber ele aldiklar1 “Hititler Donemi Anadolu Cografyasi”
adli eserde Hayasalilar ile alakali en degerli bilgilerin II. Mursili donemine ait yilliklarin
oldugunu ifade etmektedir (Garstang- Gurney, 1959: 37 vd.; Friedrich, 1930: 106;
Hrozny, 1947: 129 vd; Forrer, 1931) Konumu ile ilgili Hititlerin Hayasalilar’a yaptigi
akinlardan hareket eden O. R. Gurney ise 1. Suppiluliuma ve II. Mursili donemlerinde
Hayasa’y1 Yukart Memleket’in komsu tilkesi olarak gérmektedir (Gurney, 1948: 45 vd.)
E. Meyer’de O. R. Gurney ile ayn1 diisiinceden harekeet ederek Hayasa’yr Kuzeydogu
Anadolu’ya konumlandirmaktadir (Meyer, 1953: 449; krs. bak. Giiterbock, 1961: 85)
Bolgenin arkeolojisini belirlemekte 6nemli bir etkisi olan H. Z. Kosay ise E. Meyer, E.

Cavaignac ve O. R. Gurney’in diisiincelerini biraz daha spesifik bir sekilde ele alarak
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Hayasa’yt Erzurum sahasina konumlandirmaktadir (Kosay-Vary, 1964: 6; Kosay-
Turfan, 1959: 350 vd.; Kosay, 1972: 464; Pehlivan, 1991: 30)

Pehlivan, Azzi-Hayasa tanimlamasini kullanan bilim adamlarindan olup, ikisinin
ayni anlamda kullanildigin1 diistinmekle birlikte, Azzi’yi Hayasa-Hitit sinirlarina, diger
bir deyisle Kummuha-Aripsa arasina konumlandirmaktadir. Ancak siyasi gelismeleri de
dikkate alan Pehlivan, Hayasa’'nin temellerini Erzurum-Giresun ve Rize’nin
giineybatisinda  yer  alan  topraklara, Kuzeydogu  Anadolu  Bolgesine

konumlandirmaktadir.

Bolgenin iklimi, dogal ¢evre sartlari, cografi yapisi, onemli yol ve gegitleri
g0z Online alindiginda Hayasa topraklarini, aragtirma sahamizin da igerisinde bulundugu
cografi sartlart benzer olan Coruh-Kelkit Vadisi’ne, Karadeniz’e paralel konumda
bulunan topraklara lokalize olabilir. Ancak Hayasalilar tarihleri boyunca bu topraklara
bagli bulunmamislardir. Hitit devletinde sik sik tekrar eden otorite bosluklari, saltanat
kavgalar1 ve ayaklanmalardan faydalanan Hayasalilar, iilkelerinin bulundugu stratejik
avantajlarin da yardimiyla sinirlarini, Hititlerin aleyhinde batida Ordu (Tibya), giineyde
de Elazig-Malatya (Isuwa-Samuha yakinlari)’ya kadar genisletmeyi basarmislardir
(Pehlivan, 1991b: 39).

Konumuzun ve ¢alisma alanimizin asil kismini olusturan Hitit-Hayasa iliskilerine,
Hayasa ve Hitit krallarinin faaliyetleri ve karsilikli temaslart  ¢ercevesinde
deginilecektir. Hitit krallari, I1l. Tuthalya (M.O. 1410-1390), I. Suppiluliuma (M.O.
1385-1345) ve II. Mursili (M.O. 1344-1306) doéneminde Hayasa ile bircok savas
meydana gelmistir (Pehlivan, 1991b: 41; Duran, 2003: 26; Unsal, 2006a: 114).

M.O. 1400’lerde, Hitit krali I1l. Tuthalya déneminde, Hayasalilar, Hitit iilkesine
saldirarak Yukar1 Memleket’in giivenligini tehlikeye sokmuslar. Cok ge¢meden Hitit
kral1 adina Suppiluliuma, Hayasalilar’1t karsilamak icin Hattusas’tan harekete geger.
Heniiz geng bir prens olan Suppiluliuma (M.O. 1380-1345), Hitit krali 1Il. Tuthaliya
adina bolgenin giivenligini saglamak i¢in harekete gecer (Giiterbock, 1956: 62- 63).
Yukart Memleket’in sinir boyunda yer alan Samuha’ya ulasinca ordusunu dinlendirmek
ve eksiklerini tamamlamak amaciyla sehirde kalir. Hayasalilar’in {izerine yiiriime
gayesinde olan Suppiluliuma, Kaska savascilar1 ile karsilasinca onlari etkisiz hale

getirerek yoluna devam eder. Bunun iizerine Kaskalilar, Hayasalilar’la ittifak yapsalar
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da bu ittifak Suppiluliuma tarafindan bertaraf edilmistir (Pehlivan, 1984: 54; Pehlivan,
1991b: 42 vd.; Unsal, 2006a: 115).

Krallig1 siiresince Ill. Tuthalya’nin siklikla hastalandigi goriilmektedir. Siirekli
gecirdigi bu rahatsizliklarin iyi olmasiyla birlikte Hititler i¢in tehlike arz eden Asagi
Memleket’te Masa'® ve Kammala'” halkina karsi harekete gecer. (Cavaignac, 1930: 230
vd.; Giiterbock, 1956: 65 vd.) Ill. Tuthalya bu hareketten basarili bir sekilde geri

donerken Kagka ve Hayasalilarin memleketlerine saldirdiklar: bilgisini alir.

Karanni isimli lider ¢evresinde bir araya gelen Hayasalilar, Firat’1 izleyerek Hitit
bolgesine girmis ve Kummuha sehrini talan etmislerdir. Yagma hareketlerini stirdiiren
Karanni ve ordusu Samuha civarina kadar ulagsmiglardir. Bunun iizerine Ill. Tuthalya
Yukar1 Memleket’e donmiistiir. Hastaligi niikkseden 1ll.  Tuthalya, komutayi
Suppiluliuma’ya devretmistir. Zorlu miicadeleler sonucu yorgun diisen ordunun
dinlenmesine Suppiluliuma izin vermeden yola koyulmustur. Suppiluliuma’nin bu
hareketinin ardindan Karanni ve ordusu Samuha’dan geri gitme yolunu se¢mislerdir.
Kummuha cevresine ulasildiginda “Ilk Biiyiik Hesaplasma™ adiyla bilinen savas ortaya
cikmistir. Bu savas hakkinda bilgilere ulastigimiz tabletin devamindaki boliim kiriktir.
Bu nedenle savasin nasil sonuclandigini bilemiyoruz. Tabletin kirik kismindan sonraki
satirlarindan bazi sonuglar ¢ikarilmaktadir. Suppiluliuma’nin Hukkana/s ile tahta ¢iktig
yillarda bir anlagsma yaptigi anlasilmaktadir Anlagsmadan anliyoruz ki Karanni
oldiriilmiis yerine Mariya/s gelmistir (Friedrich, 1930: 103-161; Pehlivan, 1984: 63;
Pehlivan, 1994: 331; Pehlivan, 1991b: 45 vd.; Unsal, 2006a: 115 vd).

Bilim insanlar1 Hayasalilar’in krali olarak bilinen Mariya/s’nin krallig1 konusunda
stiphelidirler. Bu konu ile ilgili bilim adamlarindan J. Friedrich’e gore Mariya/s Hayasa
topraklarinda etkin bir lider 6zelligi olmasina ragmen krallik vasfina erisememistir
(Friedrich, 1930: 104 -160 vd.). Bir baska bilim insan1 olan Giiterbock’a gére Hitit krali
I1l. Tuthalya tarafindan Mariya/s, Kummuha savasindan sonra tahta gecirilmistir.
(Giiterbock, 1967: 35) Hukkana anlagmasinda Mariya/s ile ilgili verilen bilgilerin
gercekligini onemli bilim insanlarindan E. Cavaignac savunur (Cavaignac, 1930: 16
vd.) Mariya/s’nin Hayasa topraklarindaki konumunun halen daha belirsizligi E. Forrer
ve N. Adontz tarafindan savunulmaktadir (Forrer, 1931: 3; Adontz, 1946).

1® Hititce g:i\(j yazili metin yerleri ve literatiirde Masa Ulkesi’nin gectigi yerler icin bkz. Tas, 2007: 15-34.
17 «Kamala Ulkesi” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giiterbock, 1956: 65 vd; Tas, 2007: 19.
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Hititlerin, Hayasalilart maglup ettigini ve Hayasalilar1 kendilerine bagl bir beylik
gordiikleri Hukkana anlasmasindaki verilerden yola c¢ikarak soylenilebilir. M.
Pehlivan’a gore Hayasa krali Mariya/s Hitit-Hayasa miinasebetlerini diizene sokmak
icin saraya gitmis fakat buradaki olumsuz hareketlerinden dolay:r Ill. Tuthalya
tarafindan M.O. 1390 itibariyle 6ldiiriilmiistiir. Bu da Hititlere bagl vasal bir krallik
durumuna Hayasalilarin geldigini ortaya koymaktadir. Mariya/s’in 6limiiniin ardindan
Hukkana/s tahta gegmistir. (Pehlivan, 1984: 64; Pehlivan, 1994: 330) IlI. Tuthalya’nin
oliimii iizerine Hitit tahtina Tahkanti Tuthalya gelmistir. 1. Suppiluliuma (M.O. 1380-
1345) Hitit kralina yapilan baglilik soziine ragmen Tahkanti Tuthalya’y1 yerinden
indirerek Hitit krallik koltuguna geg¢mistir Bu olaylarin ardindan Hitit Devleti karigmis
ve birkag yil siiren karisiklik meydana gelmistir. Bu karigikliklardan dolayr Hititlere
bagli krallik veya beylikler devlete karsi ayaklanarak saldiriya baslamiglardir.
Mariya/s’in ocilinii almak isteyen Hayasalilar da Hitit devletine karsi hareket ederek
Hitit topraklarini yagmalamiglardir. Hayasalilar, Karanni zamaninda yaptiklart gibi
Samuha yakinlarina kadar ilerlemislerdir. (Cavaignac, 1932: 10 vd.; Pehlivan, 1984: 64
vd.; Pehlivan, 1991b: 51; Unsal, 2006a: 118).

Hitit Devleti, 1. Suppiluliuma zamaninda kargasa igine girmisti. Hattusas ve
yakinlar1 haricinde tiim yerler isgal altindaydi. I. Suppiluliuma biiyiik bir miicadele
vermis ve Hititleri tarih sanhnesinden silinmekten kurtarmistir. (Goetze, 1928: 26;
Schmokel, 1957: 127; Cornelius, 1973: 149) Hayasilar ile evlilik yolunu segerek
Hukkanas ile dostane iliskiler tesis etmistir (Hrozny, 1947: 129; Kinal, 1954: 78;
Schmokel, 1957: 127; Garstang Gurney, 1959: 37; Goetze, 1967: 95 vdd.; Pehlivan,
1991: 52 vd.; Ceylan, 1994: 57; Unal, 2002: 78).

Kizin1 Mitannili Mattivaza ile kardesini ise Hukkana ile evlendirme yolunu segen
Suppiluliuma, Hitit iilkesine gelebilecek saldirilarin Oniine ge¢mistir. Hayasalilar ile
karsilikli giiven ve dostane iligkilerin saglanmasi sonucunda her iki taraf arasinda
Hukkana Anlasmasi™® yapilmustir. ((Pehlivan, 1984: 66; Pehlivan, 1991: 53 vd.; Ceylan,
1994: 76 vd.; Unal, 2002: 78).

'8 Hukkana anlasmasinin genis metnine ulagmak igin bkz: Friedrich, 1930: 103 vd.; ayrica, Goetze, 1928:
26; Forrer, 1931: 2 vd.; Cavaignac, 1930: 15 vd.; Contenau, 1934: 173 vd.; von Bossert, 1944: 133 vd.;
Alp, 1947: 474; Schuler, 1965: 6 vd.; Giiterbock, 1967: 34 vd.; Otten, 1969: 359; Goetze, 1975: 119;
Monte-Tischler,1978: 60).
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Hukkana anlagmasinda, Hititlerin genelde yapmis olduklart iki iilke arasindaki
iligkilerin tarihg¢eside yazilmistir. Ayrica buna ilaveten anlagsmanin neden ve nigin
yapildig1 genis bir sekilde belirtilmistir. Arastirmacilar bunun sebebini Hukkana’nin alt
tabakadan biri olmasina ve Hititler tarafindan Hayasalilarin barbar bir {ilke olarak
goriilmesinden kaynaklandigi diisiinmektedir. (Friedrich, 1930: 103 vd.; Pehlivan, 1991:
54).

Yapilan Hukkana adli baris anlasmasiyla Hitit-Hayasa arasindaki iliskilerde 50
yili askin sorun ¢ikmamasi Hayasalilarin bu donemi ile ilgili yazili vesikalarda bilgi
eksikligine yol agmistir. Suppiluliuma’nin kiziyla aile kurarak krallik koltugundaki
yerini tastikleyen Hukkana’nin, ka¢ yil tahtta kaldigi, kendisinden sonra kralliga
soyundan birinin mi geldigi ile ilgili bilgiler agiklanamamaktadir (Pehlivan, 1984: 67;
Pehlivan, 1991b: 58) Hitit Devleti ve Hayasalilar, Hukkana Anlagsmasiyla aralarinda
baris tesis etmislerdir. Saglanan bu ortam Il. Mursili’nin (M.O. 1345-1315) tahta ¢iktig1
yillarda Hukkana’nin soyundan gelmedigi anlasilan Anniya/s’in tahta g¢ikmasiyla
dostluk bozulmustur. (Garstang-Gurney, 1959: 36 vd.; von Schuler, 1965: 44 vd.;
Pehlivan, 1991: 59). Anniya/s, II. Mursili’nin miidahale etmeyecegini diisiinerek ilk is
olarak Kuzey Suriye’deki Mitanni Devletini hakimiyeti altina alma yoluna se¢mistir.
Anniya/s, Kannuva, Dankuva ve Istitina sehirlerine saldirilar diizenleyerek ¢ok sayida
esir ve ganimeti topraklarma geri gotiirmiistiir. Kagkalarin ilk krali olarak taninan
Pinhuniya/s ile bir anlagsma imzalayan Anniya, Hitit Devletine kars1 bir giivenlik bolgesi
tesis etmek istemistir (Adontz, 1946: 33; von Schuler, 1965: 44 vd.). II. Mursili, bu
siralarda, Kuzey Suriye’de huzuru tesis etmis ve kendilerini rahatsiz eden ve Dogu
Kaska boylarmi bir araya toplayarak kiiciik bir devlet kurmay: basaran Pinhuniya
lizerine yiriimiis ve onlar1 cezalandirmistir (II. Mursili saltanatinin yedinci yilinda
basarilarina bir yenisini katmak {izere Hayasa lizerine hareket etmeye karar kilmistir

Goetze, 1967: 89 vd.).

M.O. 1337 yilinda Anniya/s’ya gonderdigi mektupta II. Mursili, Anniya/s’dan
Hayasa’ya gotlirdiigli Hitit insanlarin1 ve bolgeden aldigi ganimetlerin iadesini talep
etmigtir. Ancak Anniya/s bu duruma olumsuz yaklasmistir. I. Mursili, Anniya/s’a ikinci
bir mektup yazmustir. II. Mursili’nin saltanatinin 8. yilinda Anniya’yr bertaraf
edebilmek i¢in biiylik bir miicadele icine girdigi goriilmektedir. II. Mursili’nin bu

miicadelesi bosuna degildi. II. Mursili’nin, diizenlemeyi diislindiigii seferi haber alan
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Hayasalilar, akillica bir politika izleyerek ellerindeki esirlerden bir kismini geri
gondermeyi teklif etmis ve bu sayede seferin Oniine gegmeye ¢alismiglardir. Ancak II.
Mursili’nin seferden vazgegmesi lizerine Hayasalilarin verdikleri s6zden geri dondiikleri

anlasilmaktadir (Pehlivan, 1984: 67 vdd.; Pehlivan, 1991b: 63; Ceylan, 1994: 100 vd.).

Kuzey Suriye’de M.O. 1335 yilina gelindiginde isler iyice sarpa sarmis bunun
tizerine II. Mursili’nin kendisi glineye giderken kuzeye komutanlarindan Sarap Ulusu
(Saraptarbasi) Nuvanza/s’1 gondermistir. II. Mursili’nin gondermis oldugu komutan 700
savas arabasi ve 10.000 piyadeden meydana gelen ordusuyla, Hayasalilar1 yenilgiye
ugratmistir. (Pehlivan, 1991: 64) Ancak bu sefer Hayasalilar1 tam olarak ortadan
kaldirmaya yetmemistir. II. Mursili bu olay1 tamamiyle bitirmek i¢in Kizzuwatna’dan
Kargamis yoluyla (Tegarama/Giiriin’e) Sivas’a gegmis burada diger ordu ile birleserek
hareket etmistir (Bak. Garstang-Gurney, 1959: 41 vd.; von Schuler, 1965: 23 vdd.;
Goetze, 1967: 125; Cornelius, 1967: 74; Pehlivan, 1991: 64).

Saltanatinin onuncu yilinda II. Mursili tekrardan Hayasa seferine ¢ikmaya karar
vermistir. Kayitlarda ilk kez gecen Ingalava sehrinden yola ¢ikarak Hayasa {izerine
hareket etmistir. Aripsa (Giresun) ve Dukkamma (Sebinkarahisar) disindaki sehirler I1.
Mursili’nin ordusuyla bag edemeyeceklerini anladiklari i¢in savastan ¢ekilmistir. Aripsa
sehri ise, savag sonucunda tahribata ugratilarak yagma edilmistir. Bu durumu gorerek
geri adim atan Dukkamma sehri teslim alacaklarini ve Hitit ordusuna katilacaklarini
sOylemiglerdir. Bunun karsiliginda da sehrin yagma ve talan edilmemesini talep
etmislerdir (Forrer, 1931: 13 vd.; Garstang-Gurney, 1959: 37 vd.; Cornelius, 1973:
193).

Saltanatinin on birinci yilinda Hayasalilar1 tam olarak ortadan kaldirmak igin
tekrar bir sefer diizenleyen II. Mursili amacina ulasmistir (Forrer, 1931: 21 vd,;
Pehlivan, 1984: 71 vd.; Pehlivan, 1991: 66 vd.). Artik Hayasalilar, Hititler i¢in bir sorun
olmaktan ¢ikmistir. Hayasalilar II. Mursili donemiyle beraber Hititlere bagimli bir
duruma gelmistir (Goetze, 1928: 34; Goetze, 1975: 124). Ancak IV. Tuthalya (M.O.
1250-1220) donemine gelindiginde Hayasalilarin tekrardan Hititler i¢in problem olmaya
basladig1 gortilmektedir. IV. Tuthalya doneminden sonra Hitit kayitlarinda Azzi-Hayasa

adinin oldukca az goriilmesi Hayasalilarin bodlgedeki etkinliginin ortadan kalktig
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anlamma gelmektedir. (Goetze, 1928: 34; Cornelius, 1973: 193; Pehlivan, 1984: 69
vdd.; Pehlivan, 1991b: 63 vdd.; Ceylan, 1994: 101 vdd).

Hayasalilar'in arastirma sahamizin da igerisinde bulundugu genis bir cografyada
hakimiyet siirdiiklerini sdyleyebiliriz. Yiizyillar boyu bu topraklarda varligini siirdiiren,

her tiirlii mirasi ve kiiltiirel gelenegi kendilerinden sonrakilere aktarmiglardir.
3.2.3. Daya(e)ni/Diau(e)hi Krallig:

Urartu ve Asur tarihinde onemli bir yere sahip olan Daya(e)ni/Diau(e)hi Kralligi,
son yillarda yerli ve yapanci arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde ilgi ¢eken bir
konu haline gelmistir. Konu iizerinde yapilan ¢alismalarin artmasi, krallik hakkinda
yeni goriislerin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Calisma sahamizin daha 1iyi
anlasilmasi agisindan ele alinmasi1 gereken konulardan biri Daiaeni ve Diauehi’nin ayni
olup olmadigidir. ikinci olarak bunlarin ayri ayri ele alindiginda, Asur ve Urartular

zamanindaki konumlarinin ne sekilde degerlendirildigidir.

Asur kaynaklarina gore Diauehi, Urartu kaynaklarma gore ise Daiaeni olarak
isimlendirilen iilkenin lokalizasyonu hakkinda bu giine kadar farkli goriisler ortaya
atilmistir. Asur ve Urartu Kralligi’n1 yakindan ilgilendiren Daya(e)ni/Diau(e)hi’nin
yayilim alani, iki devletin yazitlarinda gegen ifadeler ve beyligin olasi sinirlarinda
bulunan yerlesmeler 1s18inda belirlenmeye c¢alisilmistir. (Tarhan 1978: 91 vdd.;
Pehlivan, 1991: 22- 28 vd.; Cilingiroglu, 1994a: 10 vd.).

Daiaeni’den bahseden, Asur kaynaklari bu tilkenin Nairi’nin kuzeyinde ve Asur’a
uzak bir noktada oldugunu gostermektedir. Salmanassar III saltanatinin tgiincii ve on
besinci yillarinda Daiaeni’ye kadar varan fetihlerde bulunmustur. M.O. 856 yilina denk
gelen iciincii y1l seferinde Daiaeni’yi her seyi ile zapt ettigini, M.O. 844’ teki on besinci
yilinda gergeklestirdigi seferinde ise Firat’m kaynagina kadar ilerledigini kaydeder
(Pehlivan, 1984: 78-79; Pehlivan, 1991: 27).

Urartu kayitlarinda ise Diauehi ismi, Urartu krallarindan Menua ve Argisti I’in
yazitlarinda ge¢cmektedir. Bu kayitlarda Diauehi, Karasu’nun kaynak bdolgesini de

sinirlart igerisinde bulunduran bir iilke ya da beylik olarak gériilmektedir.19

!9 Ayrica Diauehi hakkinda bilgi veren Urartu yazitlar: hakkinda bkz. Konig, 1955: 23; Melikisvili, 1960:
36, 37, 68, 69, 127, 128; Payne, 2006: 89 vd.)
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Daya(e)ni/Diau(e)hi iilkesinin lokalizasyonu konusunda bilim adamlar1 arasinda
fikir ayriliklarinin oldugunu gérmekteyiz. Bu bilim adamlarindan Melikisvili, Daiaenin
iilkesini Karasu Havzasi’nin c¢ikis noktasi (Erzurum-Dumlu Daglar1) ile Giiney
Giircistan arasmna lokalize etmistir. Ayrica Melikisvili’ye gore Daya(e)ni/Diau(e)hi
tilkesi bolgedeki en giiclii lilke konumundadir. Bunun nedenini ise Asurlularin tiim
saldirilarina ragmen ayakta kalmay1 bagarabilen tek iilkenin “Diauehi Krallig1” olmasina
baglamistir. Melikisvili’ye gore, Asur kaynaklarinda Daiaeni/Daiani ismiyle anilan tilke
Urartu kaynaklarinda da Diauehi(ni) veya Diauhi(ni) seklinde gegmektedir. Dolayisiyla
bu iki iilkenin ayni krallik oldugunu ifade etmektedir. (Melikigvili, 1950: 26; Pehlivan,
1991: 28).

Russel, Dayaeni’nin konumuna iliskin Asur kanitlarinin agik fakat zayif oldugunu
ifade eder. “Dayaeni Urartu dolaylarindadir” (Salmanasar’in 3. ve 15. Palu Seferleri),
“Dayaeni Firat’in kaynagina yakindir” (Salmanasar’in 15. Palu Seferi). “Dayaeni
Tiglath-pileser I’in bir yazit biraktigi Yoncali yakinlarinda olabilir”.seklindeifade
etmektedir. Russel, Melikigvili ve Burney gibi Yoncali yazitindan yola c¢ikarak,
Daya(e)ni/Diau(e)hi kralligin1 Firat’in kaynak bolgesine yani Erzurum ve gevresine
konumlandirir. (Russel, 1984: 185-186 vd.)

Diakonoff, Dayaeni ile Diauehi iilkelerinin ayni oldugunu savunur. Konum olarak
ise Coruh Havzasi ile Firat’in kaynak kismini gosterir. (Diakonof, 1951: 277; Pehlivan,
1991: 29). Diakonof, Diauehi iilkesi i¢in antik ¢ag yazarlarindan Ksenophon’un
metinlerinde gecen Taik-Tayk-Tay-k yani giiniimiizdeki Oltu ve ¢evresini de Daiaeni
iilkesinin merkezi olarak gosterir. (Ksenophon, IV. IV. 1 vdd.; IV.V. 2 vdd.; IV.VL 4
vdd.; Salvini, 1995: 22 vd.; Pehlivan, 1991: 30 vd.). Van Loon ise bu durumu Diauehi
olasilikla Erzurum’un tamaminm kapsamakta ve Giircistan’in icerisine dogru genisledigi
seklinde ifade etmektedir (Van Loon, 1966: 12). Arastirmaci Barnett ise “Diauehi
Kralligr ile ilgili bazi1 arastirmacilar, oldukc¢a inandiric1 olmayacak bir bigimde
Dayaeni’yi daha sonra Urartulular tarafindan Diaue(hi) olarak isimlendirilen krallik ile
tamimlarlar, Dayaeni, Ksenophon’un M.O. 4. yiizyilda, Taochoi ismi altinda karsilastig
insanlar ile ayni olabilir” seklinde agiklamaktadir (Barnett, 1982: 330).

Herzfeld, Diaeni ve Diauehi’nin konumunu Coruh’un kollarindan birini olusturan

Oltu cay1 ve ¢evresine yaparken, Meyer, Daiaeni’nin sinirlarini biraz daha genisleterek
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Karadeniz’e kadar ulastirir (Pehlivan, 1991:). Piotrovskii de benzer Onerilerin bir
baskas1 ile karsimiza c¢ikarak Diauehi alana yerlestirir (Piotrovskii, 1966: 38;
Piotrovskii, 1969: 43). Salvini, Diauehi’nin konumu i¢in Erzurum’un Kkuzeyini ve
Coruh’un kaynagini olusturan akarsularin oldugu yerlesim yerlerini gostermektedir
(Salvini 1967, 22-23). Wilson’da Salmanassar I11I’iin on besinci yil sefer kayitlarini
dikkate alarak bu iilkenin konumunun, Karasu’nun kaynagina yakin topraklarda olmasi
gerektigini ifade eder. Ayrica bu goriislerine, Taok/Tao olarak degerlendirilen yer

isimlerinin Diauehi ile ayn1 kokten gelmis olabilecegini de ekler (Wilson 1962, 104,

106 vd.).

Burney, Daya(e)ni/Diau(e)hi, Erzincan-Erzurum ovalarindan Dogu Karadeniz
Daglarinin eteklerine kadar olan kisimda gosterir. Daya(e)ni/Diau(e)hi iilkesinin
merkezini ise Pasinler- Askale-Tercan arasindaki bolgenin olusturdugunu savunur.
(Burney, 1966: 50 vd.; Burney-Lang, 1971: 137 vd.).

Yukarida bir¢ok yabanci bilim adamimin Daya(e)ni/Diau(e)hi’nin lokalizasyonu
ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Bunun yaninda Tiirk bilim adamlarinin da bu konu ile
ilgili goriislerine yer vermek yerinde olacaktir. Tiirk bilim adamlarindan Cilingiroglu da
Asur krali III. Salmanassar’in verdigi bilgilerden yola ¢ikarak Daya(e)ni/Diau(e)hi'yi
Karasu Nehri’nin kaynagina yani Erzurum-Dumlu yakinlarina yerlestirmektedir.
(Cilingiroglu, 1994a: 9 vd.) Daya(e)ni/Diau(e)hi Ulkesi hakkinda ayrintili arastirma
yapan M. Pehlivan, Dayaeni/Diauehi iilkesini yazitlarda gegen cografi tanimlamalardan,
stratejik olgulardan yola ¢ikarak merkezini Sarikamig ile Askale arasina lokalize
etmistir. Ancak, Urartu kralligmin bodlgedeki giicii nedeniyle M.O. XIII. yiizyildan
itibaren Urartulara baglanmis ve M.O. VIIIL yiizyilin ortalarina kadar kuzeyde Coruh
Vadisi, giineyde ise Erzincan-Varto arasinda bir bolgenin etki alanlari igerisinde

oldugunu savunmaktadir. (Pehlivan, 1991: 31 vdd.).

Yukarida belirttigimiz tim degerlendirmeler ve 1998 yilindan itibaren A.
Ceylan’in bolgede yiiriittigi ve bizimde ekip tiyesi olarak yer aldigimiz bilimsel
arastirmalarin sonuglarina gore, séz konusu lilkenin ana yerlesim alaninin Erzurum ve
cevresi oldugunu kabul etmekle birlikte iilke smirlarinin Coruh Nehri’nin kaynak
kesimine kadar genisledigini gerek kaynaklardan gerekse arkeolojik arastirmalardan

anlamaktayiz. Bu da bize Coruh Nehri’nin kaynaklarindan birini olusturan Tortum



57

Caymin gectigi Tortum ve Uzundere’nin de bu lilke sinirlari igerisinde yer aldigin

gostermektedir.
3.2.3.1.M.0. XIII-IX Yiizyillarda Daya(e)ni/Diau(e)hi

Hayasa kralligi disinda Dogu Anadolu’daki bu siyasi orgiitlenme Asur
kayitlarinda “Uruatri” olarak tanimlanmakta ve Tukulti Ninurta 1. (M.O. 1244-1208)

déneminde de “Nairi iilkeleri”?°

olarak isimlendirilmektedir. Asur sehrinde bulunan bir
sarayin yeniden insasiyla alakali bir yaztta: ”...Nairi Ulkelerinin 43 krali -savasmak
icin- yerlerini aldilar. Onlarla savastim ve maglup ettim. Onlarin kanlari ile daglarin
caylarini ve derelerini sel haline getirdim...” seklindeki ifadesiyle, “Nairi Ulkeleri”

tanimini kullandigin1 gérmekteyiz (Luckenbill, 1926-1927: 144).

Asurlular, 1. Tukulti-Ninurta déoneminde duraklama igine girmisti. Bu donemde
kuzeye, Nairi tilkelerine siirekli olarak diizenlenen seferler durmustu. I. Tiglathpleser’in
(M.O. 1115-1077) tahta ¢ikmasiyla bu durum son bulmustu. 1. Tiglath-pleser Asur
ilkesinde bulunan Anu-Adad tapmaginin kosesine ilk 5 yilki icraatlerini anlatan bir
yazit diktirmistir. Dort kil prizmadan olusan bu {inlii yazit “Prizma Yazit1” olarak
bilinmektedir. Bu yazitta 1. Tiglath-pleser, Nairi iilkesinin 23 kralina karsi verdigi
miicadelesini anlatmaktadir. (Luckenbill, 1926-27: 236; Lehmann-Haupt, 1931: 115
vd.; Adontz, 1946: 53 vd.; Meyer, 1953: 362; Piotrovskii, 1959: 59 vd.; Burney, 1966:
58 vd.; Salvini, 1967: 51 vd.; Herzfeld, 1968: 115 vd.; Olmstead, 1968: 63 vd Pehlivan,
1984: 78 vd.; Pehlivan, 1991: 24 vdd.; Pehlivan, 1994: 332; Ceylan, 1994: 180 vd.;
Cilingiroglu, 1994: 7 vd.) Bu yazitta su sozler yer almaktadir;

“Gegilmesi gii¢ yollardan ve bozkirlardan -gectim-. Yollar engebeli, patikalar
kapali idi... 16 biiyiik dag1 savas arabalarimla astim. Oradaki iilkeye ulagmak igin- iKi
u¢lu bronz baltalarla, yolumu giicliikle actim. Urumi agaglari, dag agaglarini kestim.
Ordunun ilerleyebilmesi ve Firat nehrini gegebilmesi i¢in kuvvetli képriiler yaptim.
Tumme’den ........ Daiaeni’ye kadar Nairi’'nin 23 krali, savas arabalarini ve
tilkelerinden c¢ikardiklari ordularimi (alarak) savasa katildilar. Korkung silahlarimin
biitiin siddetiyle tizerilerine hiicum ettim ve Adad in -verdigi- coskuyla onlarin biiyiik

ordularini imha ettim .... Silahla donatilmis 120 savas arabalarini, savas ortasinda ele

%0 Nairi Ulkeleri hakkinda genis bilgi i¢in bk., Belli,1982a:150.; Cilingiroglu, 1984:39 vd.;
Cilingiroglu,1994:6 vdd.; Piotrovskii,1966:58 vdd.; Piotrovskii, 1969:
43 vdd.; Salvini,1967:14 vdd.
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gecgirdim. Onlara yardimagelen Nairi’nin 60 kralimin savas arabalarin ele gegirdim ve
mizragimin ucunda Yukari Deniz** ‘e kadar takip ettim.... Ellerim Nairi iilkesinin biitiin

krallarini yakaladi”. (Luckenbill, 1968: 236).

I. Tiglat-Pileser donemine ait olan Prizma Yazit1 Daiaeni ve Tumme iilkesinin
tarihi cografyasi hakkinda en ayrintili bilgi veren kaynaktir. Prizma yazitinda Asur
kralinin Tumme {ilkesine Firat Nehrini gectikten sonra ulastigi yazilmaktadir. Daha
sonra Nairi iilkesinin i¢inde yer alan 21 iilke®® ve son olarak da Daiaeni’den
bahsedilmektedir. (Barnett, 1982: 331; Cilingiroglu, 1994a: 10) Bu metindeki onemli
noktalardan birisi Asur kralinin gergekten Firat Nehrini gecip gegmedigidir. Eger Firat
Nehri gec¢ilmigse hangi bolgeden gegisin gerceklestigi onemli bir konudur. Yazittan
anlasildig1 kadariyla sefer Yukar1 Deniz’e yani Van Golii'ne dogru diizenlemisti. Bu
durumda Van Goli’ne ulagsmak i¢in Firat Nehrini gegmek hem zaman kaybi hem de
gereksiz bir durumdu. Muhtemelen 1. Tiglat-Pileser Habur Nehrini veya Firat Nehrinin
bir kolu olan Cagcaga Suyunu gec¢mistir. Ayrica bir¢ok yazitta Nairi iilkelerinin “Genis
Nairi Ulkeleri” olarak gecmesi dikkat cekicidir. Bu durum Nairi iilkesinin genis bir
alana yayildigin1 bizlere gostermektedir. (Luckenbill, 1968: 270; Pehlivan, 1991: 25
vd.; Ceylan, 1994: 173; Cilingiroglu, 1994a: 11).

Prizma Yazitinda 1. Tiglat-Pileser Daiaeni iilkesinin krali Sieni’den o&zellikle
bahsetmektedir. Yazitta su ifadeler gegmektedir:” ....... Daiaeni topraklarinin krali
Sieni, Assur’a saygr gostermedi.Onu esir ettim ve Assur’a gotirdiim...." ( Luckenbill,
1926-27: 237; Adontz, 1946: 54; Pehlivan, 1991: 25, Ceylan, 1994: 173) Yazttaki bu
ifadeden yola ¢ikarak Sieni’nin diger iilke krallarindan daha farkli, daha gii¢lii ve genis
topraklara sahip oldugunu, ayrica maglubiyeti kabullenmedigi olasiligini ¢ikarmamiz

mumkindiir.

Bulanik il¢esinin Yoncali nahiyesinde Assurlularin zaferini belgeleyen bagka bir
yazita rastlanilmistir. ““Yoncali Yazit1” olarak bilinen bu yazitta Tumme’den Daiaeni’ye
kadar uzanan topraklarin alindig1 ve Biiylik Deniz’e kadar gidildigi anlatilmaktadir.

(Kinnier-Wilson, 1962: 90 vdd.; Rusell, 1984: 185-186; Slattery, 1987: 14-15) Asur

?! Yukar1 Deniz’in Van Golii’ne lokalize edilmesi hususunda bkz. Belli, 1982: 150; Cilingiroglu, 1994:
11; Erzen, 1992: 25; Piotrovskii, 1969: 44 vd.

?2 Prizma Yazitinda gegen Daiaeni ve Tumme digindaki glkelerin isimleri soyledir; Tunube, Tuali,
Kindari, uzula, Unzamuni, Andiabe, Pilakinni, Aturgini, Kulibarzini, Sinibirni, Himua, Paiteri, Uiram,
Sururia, Abaeni, Adaeni, Kirini, Albaia, Ugina, Nazabia ve Abarsiuni.
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krallarinin birgogunun Nairi iilkesine seferler diizenledigi ele gecen metinlerden
anlagilmaktadir. II. Tukulti-Ninurta doneminde ve yine II. Asurnasirpal donemlerinde
de Nairi tlilkesine ¢ok sayida sefer diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica III. Salmanassar
(M. O. 856-844) déneminde de Asurlularin Dayaeni/Daiaeni’ ye ¢ok sayida sefer
diizenledigi ele gegen metinlerden anlasilmaktadir. Bu metinlerde, seferin nasil ve ne

zorluklarla gerceklestirildigi anlatilmaktadir. Yazitta:

......... Suhme topraklarindan hareket ettim Daiaeni topraklarina karst yiiriidiim.
Daiaeni ’yi herseyi ile zapt ettim. Sehirlerini yakip yiktim, atese verdim. Cok miktarda
mallarim ele gegirdim. Daiaeni’den hareket ettim ve Urartu’lu Aramu’nun kral sehri
Arzasku’ya yaklastim.....” (Luckenbill, 1926-27: 604) ifadeleri yer almaktadir. Yine M.
O. 844°te Nairi iilkesine gergeklestirilen seferde Firat’m kaynagina dogru ilerlendigi ve
Urartulu Aramu’nun {ilkesinin yagmalandig: ifade edilmektedir. (Luckenbill, 1926-27:
660; Pehlivan, 1991: 27 vdd.) Ayrica metnin diger bir kisminda da Firat’in kaynagina
dogru ilerlendigi ve Dayaeni/Daiaeni krali Asia’nin Asurlulara vergi ve hara¢ vermek

zorunda kaldig1 yazilmaktadir.
3.2.3.1. Urartu Kralligi Doneminde Daya(e)ni/Diau(e)hi

Salmanassar III’iin (M.O. 858-824) sefer kayitlarinda ismi  gecen
Aramu/Arame’nin (yaklasik M.O. 860-840) liderliginde ve Arzaskun civarinda Urartu
Kralligi’nin Kurulus siirecini tamamladigi anlagilmaktadir (Cilingiroglu, 1984: 13 vd ;
Erzen, 1992: 27.; Cilingiroglu, 1994a: 29 vd. Sevin, 1979: 5.; Tarhan 1978, 61.; Tarhan
1982, 86). Arzaskun’un cografi konumu bilim adamlari tarafindan halen tartisma
konusu olmaktadir. Bazi bilim adamlarina goére Arzagskun bugiinkii Van Go6li’niin

kuzeybatisinda yani Mus Bulanik civarinda olmalidir. (Burney, 1957: 39; Burney, 1966:

61) Arzaskun’un Van Golii’niin kuzeydogusunda ve dogusunda oldugunu ifade eden

bilim adamlar1 da vardir. (Kinnier-Wilson, 1962: 108).

Urartular, M. O. 9. yy. sonlarinda, Diauehi Kralligin1 kontrol altina almak
amaciyla Erzurum ¢evresine askeri seferler diizenlemislerdir. Bu seferler Avnik
(Giizelhisar)?®, Siingiitas1 (Zivin), Hasankale (Pasinler), Yazilitas, Delibaba gibi bolge
tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli yazitlardan anlasilmaktadir. Urartular, Erzincan, Pasin

Ovasi ve Askale iizerine iki onemli sefer diizenlemislerdir. Bu bdlgeye hakim olan

2% Genis Bilgi i¢in bkz:Giinasdi, 2016:113-136.
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Diauehi Kralligi, Urartular’in Kafkaslar, Coruh Vadisi ve Karadeniz’e ulagsmalarindaki
en biiyiik engeldi. Argisti I’in ilk seferi 786 tarihine atfedilir fakat metin kiriktir.
Bununla beraber, ilk sefer biiyiik olasilikla, sonraki iki yil ana stratejisini yonelttigi,
kuzey ve kuzeybati hedeflidir. Argisti ikinci yilinda (M.O. 785) kuzeybat:1 komsusuna
kars1 ylrtimistiir. Diaue(hi) Kralligi Erzurum ve Coruh Vadisi etrafinda/civarinda
uzantyordu, Menua tarafindan zayiflatilmis: fakat gegen silire zarfinda bagliliktan
vazgecmisti (Barnett,1982:344). Arastirma konumuzun Asagi Pasin kisminda Horasan-
Yazilitag ve Zivin (Siingiitas1) yazitlarindan bu krallarin seferleri hakkinda bilgi sahibi
olabilmekteyiz. Ozellikle Yazilitas Yaziti’nda Aras Vadisi’ni takip eden kuzey

bolgelerine yapilan seferler hakkinda su ¢arpici bilgiler verilmektedir:

“Tanr1 Haldi, kendi silahiyla giiclii iilke olan Diauehi’ye karst sefere c¢ikti ve
tilkeyi dize getirdi. Tanri Haldi giicliidiir, Tanri Haldi’nin silahi giicliidiir. Tanr
Haldi nin kudretiyle Ispuini oglu Menua sefere ¢ikti. Tanr: Haldi onden gitti. Menua
der ki; Diauehi Ulkesini ele gegirdim. Krali kent Sasili 'yu savasta ele gecirdim, iilkeyi
viktim, kaleleri yerle bir ettim. Sesetinele Ulkesine, Zua kentine kadar ulastim. Utuha
kentini. Menua der ki, Diauehi nin krali Utupursini oniime ¢ikti, ayaklarima kapand,
oniimde secde etti. Merhamet gosterdim. Harag¢ 6demesi kosulu ile hayatini bagisladim.
Altin ve giimiis verdi. Geri donecek tutsaklar tiimiiyle serbest biraktim. Menua der ki;
Oradan iki krali, yani Baltulhi boyunun iilkesininkini ve Haldiriulhi kentinin
tilkesininkini aldim. O iilkeye 6zgii olan tahkimatl kaleleri ele gegirdim. Menua der Ki;
Her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim sug islerse, her kim bir baskasina yaptirirsa,
her kim degisik bir sey soylerse, ben yaptim derse, Tanrt Haldi, Tanr: Teiseba, Tanrt
Sivini ve biitiin tanrilar onu giin 1s1$indan yoksun etsin” (Sayce, 1888:10; Alisan, 1890:
539; Lehmann Haupt, 1928-35: 27, Konig, 1955-57: no. 23; Melikisvili, 1960: 36;
Konig, 1967: 23; Pehlivan, 1984: 86-87; Pehlivan, 1991a: 34; Payne, 1995: 40; Ceylan,
2002c: 14-15; Ceylan, 2005: 26; Kozbe-Ceylan, diger., 2008).

Yazittan da anlasilacagi lizere Menua’nin Diauchi’nin baskenti Sasilu’yu ele
gecirdigini ve kral Utupursi(ni)’yi esir alarak bir¢ok ganimet elde ettigini anlamaktayiz.
(Melikigvili, 1950: 31; Cilingiroglu, 1980: 193; Pehlivan, 1991: 34) Ayrica yazitlardan
Menua’'nmn seferini Diauehi’ye bagli Seseti Ulkesi’nin diger bir tanimiyla “Gegitler
Ulkesi” nin smirindaki Zua sehrinde tamamladig1 anlasilmaktadir. (Diakonoff-Kaskai,
1981: 81; krs. i¢in bkz. Lehmann-Haupt, 1928, 1935: 30 vd.) Giiniimiizde Giircistan
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Tiflis Miizesi’nde sergilenen Zivin yaziti asir1 derececede tahrip oldugundan pek bilgi
elde edememekteyiz. Ancak yazitin okunan kismindan Menua’nin Sasilu kentini ele

gecirdigini anlayabilmekteyiz. (Ceylan, 2001a: 63: Payne, 2006: 70).

Bu yazitlardan Diauehi’ye bagli Seseti, Baltuhi ve Haldiriulhi gibi iilkelerin

varlig1 anlagilmaktadir. Ayrica Diauehi’nin verdigi harag¢ ve vergiler dikkate alindiginda

zengin bir iilke oldugu ve stratejik agidan oOnemli bir konumda bulundugu
anlasilmaktadir. Ayrica, bolgenin Hayasalilar doneminden itibaren yogun bir yerlesim
gordiigli, bunun nedenin ise Karasu ve Aras havzalarinin meydana getirmis oldugu
bereketli havzalarin oldugunu sdyleyebiliriz. (Pehlivan, 1991: 35 vdd.) Diauehi iilkesini
tam anlamiyla kontrol altina almak isteyen I. Argisti (M. O. 786/80-764) Diauehi
tizerine iki kez sefer diizenlemistir. (Konig, 1955-1957: 82; 63; Melikisvili, 1960: 130;
Barnett, 1982: 344).

I. Argisti babas1 gibi 6ncelikle Diauehi’nin bagkenti Sasilu {izerine yiiriimiis ve
buray1 ele gecirdikten sonra Zua sehrine yonelmistir. Diizenlenen ikinci sefer ile
Diauehi’nin Urartu egemenligine girdigi anlasilmaktadir. Urartular daha sonra buraya
EN-NAM admi verdikleri valiler gondererek bolgeyi hakimiyet altina almislardir.
(Konig, 1955-1957: 82; Melikisvili, 1960: 128; Van Loon, 1966: 14; Tarhan, 1983: 302
vd.; Pehlivan, 1991: 36 vd.) I. Argisti doneminden sonra yazili kaynaklarda Diauehi
ismine rastlamamamiz verdigimiz bilgileri dogrular niteliktedir. M.O. 400 yilllarinda
Dogu Anadolu Bolgesinden gegcen Ksenophon’da bolgede ne Urartu kralligina ne de
Diauehi kralligina rastlamadigini  Onbinlerin Doniisii’nde (Anabasis) yazmustir.

(Ksenophon, IV. IV. 1vdd.; IV.V. 2vdd.; IV.VI. 4 vdd.)

1998 yilindan itibaren Atatiirk Universitesi 6gretim iiyelerinden A. Ceylan
bagkanhiginda Erzincan-Erzurum-Igdir-Kars il ve ilgelerinde yiiriitiilen yiizey
aragtirmalart sayesinde bolgenin tarih oncesi ve tarihi devirlerine biiyiik olgtide 151k
tutulmustur, Urartulara ait olabilecek Erzurum ve cevresinde c¢ok sayida arkeolojik
kalintilara rastlanmigtir. Tortum ve Uzundere’de yaptigimiz arastirmalar neticesinde
Tortum’da Kapikaya Kalesi’nin Urartu Kalesi oldugu tespit edilmistir. Nitekim birgok
arastirmacinin Coruh’un kaynagina Kadar sinirlarini gosterdigi Diauehi’nin bu bolgede

varligi konusunda Kale, bize 6nemli bir kanit olarak diisiiniilebilir. Urartu Kralligi’nin
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Karadeniz ile olan iliskisi, ileride 6zellikle Dogu Karadeniz ve ¢evresinde yapilacak

sistematik ve genis ¢capli arastirmalar ile netlige kavusacaktir.

Urartu Kralliginin kurulus evresinde de etkin rol aldiklarini diisiindiigiimiiz
Diauehi hakkinda ne yazik ki arkeolojik kaynak oldukg¢a azdir. Diauehi hakkindaki
bilgilerimizi genellikle yazili kaynaklardan 6grenmekteyiz. Bolgede yapilacak olan
tarihi ve arkeolojik aragtirmalar sayesinde Diauehi hakkinda daha net bilgilere

ulasilabilecegi kanaatindeyiz.
3.2.4. Urartular’in Bolgede Siyasi Rolii
3.2.4.1. Uruatri — Nairi Konfedarasyonlari

Asur Devleti genisleme politikas1 dahilinde M.O. II. Bin yildan itibaren Dogu
Anadolu Bolgesinin yliksek yaylalarinda yasayan, kiiltiirel ve ekonomik ydnden iyi
durumda olan topluluklar tizerine seferler diizenlemislerdir. Hurri kokenli bu topluluklar
Asur ile miicadele edebilmek i¢in bir cat1 etrafinda toplanmaya karar vermislerdir. M.O.
XII.- IX. ylizyil arasindaki doneme tarihlendirilen “Urartu’nun Proto Tarihi” diger bir
tabirle “Urartu Arkaik Cag1” dedigimiz, Ur(u)atri/ Nairi Konfederasyonlari donemidir.
Ikincisi ise; M.O. IX.-VI. vyiizyillarda Van-Tuspa merkez olmak iizere, feodal
beyliklerin birlesmesi sonucu olusan “Urartu Devleti” donemidir. (Salvini, 1967: 32;
Erzen, 1979: 16-22; Tarhan, 1982: 70 vd; Tarhan, 1986: 285; Cilingiroglu, 1994a;
Salvini, 1995: 32 vd.; Cilingiroglu, 1997; Cilingiroglu, 1998; Zimansky, 2004: 75-83;
Belli, 2004: 45-73: Ceylan, 2015a, 89-90; Ozgiil, 2011: 99; Giinasdi, 2013: 88).

Uriatri adina ilk kez Assur krali Salmanassar I'in (M. O. 1274-1245) Assur
tapmagini yeniden insasi sirasinda yazdirmis oldugu bir kitabede rastlanmistir. Urartu
tarihi agisindan son derece 6nem tasiyan yazitin bir kismi goyledir: “....0 zamanda
saltanatimin ilk giinlerinde , Uruatri iilkesi bana karsi geldi ve bende ordularimi onlara
karsi harekete gegirdim, onlarin giiclii dag Nilipahri ve Zingun iilkelerini, 8 iilkeyi ve 51
sehri giiclii ordulari ile birlikte fethettim. Yaktim, ytktim biitiin mallarini ganimet olarak
aldim ve 3 giin iginde biitiin Uruatri iilkesini efendim Assur’un ayagina getirdim...”
(Luckenbill, 1926-27: 114; Tarhan, 1978: 91 vdd.; Pehlivan, 1984: 77; Slattery, 1988:
173; Cilingiroglu, 1994a: 5).

Uruatri adi, kaynaklarda gesitli anlamlar ile ifade edilmektedir. Uruatri, etnik bir

isim olmayip Asurca daglik bolge anlaminda kullanilmigtir. I. Salmanassar’dan sonra
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yerine gecen oglu I. Tukultininurta, Uruatri yerine (M.O. 1244- 1208) “Nairi” terimini
kullanmastir. (Piotrovskii, 1966: 58 vd.; Salvini, 1967: 14 vd.; Diakonoff-Kaskhai,
1981: 26, 60; Cilingiroglu, 1984: 39 vd.; Slattery, 1988: 173). Asur krali I.
Tukultininurta’nin  sarayinda tespit edilen yazitlarda Nairi {ilkesinin 43 kralinin
bagkaldirdig1 ve bunun iizerine Asur’un sefer diizenledigi yazmaktadir. Sefer sonucunda
Nairi {ilkelerinin krallar1 esir diismiis ve Asur iilkesine gotiiriilmiislerdir. Bu olay
sonucunda Nairi Ulkesi Asur’a vergi ddemeyi kabul etmis ve ¢ok degerli hediyeler
gondermistir. Bu seferden sonra Asur krali I. Tukultininurta’ya resmi bir unvan verilmis
ve “Tiim Nairi Ulkelerinin Krali” terimi kullanilmistir. (Luckenbill, 1926-27: 50, 53,
57; Belli, 1982: 150; Pehlivan, 1984: 77 vd.; Slattery, 1988: 175; Pehlivan, 1991: 23
vd.; Cilingiroglu, 1994a: 6; Salvini, 2006: 31).

“Nairi Ulkelerinin 43 krali (savasmak icin) yerlerini aldilar. Onlarla savastim ve
maglup ettim. Onlarin kanlarini, daglarin vadilerinde ve dere yataklarinda sel gibi
akittim. Onlarin iilkelerini, tiimiiyle hakimiyet altina aldim. Her zaman i¢in, Harag ve
vergi ddemekle yiikiimlii kildim...” (Luckenbill, 1926-27: 50-51; Pehlivan, 1984: 77-78;
Slattery, 1988: 175; Pehlivan, 1991: 23-24; Ceylan, 1994: 169).

Urartu bolgesi igin ¢esitli terimler kullanilmistir. Nitekim bunlardan “Uruatri:
daglik bolge” anlamimna gelirken, “Nairi: diisman” olarak ifade edilmektedir.
Asurlular’in bolgeden uzun yillar zengin madenleri harag olarak gotiirdiikleri bilinmekle
birlikte, bu harac1 siirekli temin edebilmek icin beylerin erkek ¢ocuklarini da esir olarak
yanlarina aldiklar tarihi kaynaklarda belirtilmektedir. Bolgeye yapilan bu saldirilar
neticesinde, bolgedeki beyler zaman zaman Uruatri ya da Nairi adi altinda Asur’a karsi
birleserek konfederasyonlar kurmuslardir. Daha sonra ise “Urartu Beylikler Donemi”
(M.O. 1274- 858) tarihleri arasinda gecen déneme denilmistir. (Erzen, 1978: 24 vd;
Cilingiroglu, 1983a: 28; Cilingiroglu, 1994a: 24; Bartl, 2001: 383-410).

Dogu Anadolu’nun bu yerel beylikleri olan Uriatri ve Nairi yerlerinin konumlari
ile ilgili degisik goriisler bulunmaktadir. Konunun uzmanlar1 arasinda yaygin olarak
giintimiizde; Tatvan, Mus, Bing6l Daglari, Malazgirt, Bulanik gibi kent ve ilgeleri
kapsayan bolgeye Uruatri, Van Goli’nilin giiney ve giiney batisinda yer alan Kirhi,

Hubuskia ve Diyarbakir civarindaki Tumme’den kuzeydeki Dayaeni/Diauehi
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topraklarina kadar olan alana ise Nairi iilkesi ad1 verilmektedir (Cilingiroglu, 1994a: 5-

20; Bartl, 2001: 383-410).

Dogu Anadolu’nun yerel beylikleri; Asur’un artan yogun baskis1 sonucunda bir
merkezi yonetim etrafinda birlesmeye karar verdiler. Boylece Urartu Kralligi’nin tarih

sahnesine ¢iktigim ifade edebiliriz®*

M.O. 860-840 yillar1 arasinda Urartu Kralligi’nin, Aramu-Arame adli bir lider
tarafindan Sugunia merkezli kuruldugu kaynaklardan yola ¢ikarak diisiiniilmektedir.
Ancak bu baskentin yeri tam olarak bilinmemekle birlikte, bazi bilim adamlarinin
ifadelerine gore Toprakkale”, bazilarma gore de Cavustepe’®dir. Artan baskilar
neticesinde M.O. 855 yilinda Sugunia yikilmis ve baskent Arzaskun’a tasmmustir.
Asurlular’m Urartu tlizerinde baskilar1 azalinca, farkli bir siilaleye mensup olan Lutipri/
Lapturi?’ ile oglu I. Sarduri zamaninda Urartu Krallig1 siyasi ve sosyal anlamda
giiclenmistir. Ancak zaman sonra, Asur baskilarinin artmasi ilizerine baskenti Van
sehrine bagli Tuspa’ ya tasiyan Urartular, burada giiclii devletin temellerini atmigslardir.
(Tarhan, 1978, 61; Tarhan, 1982, 86; Cilingiroglu, 1984: 13 vd; Erzen, 1984: 27,
Slattery, 1988: 176; Cilingiroglu, 1994a: 29 vd; Gokgek, 2015: 140).

Urartular kendi {ilkelerini “Bianili” olarak isimlendirmekteydi. Asurlular ise
Urartular’dan Uruatri-Urartu diye bahsetmislerdir. Biainili kelimesinde gegen “-an”
ekinin Urartu dilinin yapisal 6zelliklerini gostermesi bakimindan bu kelimenin Urartuca
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Van sehrinin ismi de Bian-Vian-Buan-Van sekliyle

zamanimiza kadar gelen yer isimleri arasindadir. (Salvini, 2006: 28; Sevin, 2011: 438).

Tuspa merkezli kralligin yoneticisi I. Sarduri hakkinda 6nemli bilgilere, Tuspa
yakinlarinda bulunan Madir Burcu yazitindan ulagsmaktayiz. Bu yazit ayrica Urartular’a
dair ilk yazili belge olmasi acisindan da olduk¢a Onemlidir. Yazitta sunlar
yazilidir: ”... Biiyiik kral Lutipri’nin oglu, kudretli kral, diinyanin krali, Nairi iilkelerinin
krali, esi olmayan kral, savastan korkmayan begeni uyandiran ¢oban, kendine boyun
egmeyenleri kendine uyruk kilan kral Sarduri’nin yaziti; Ben Lutipri’nin oglu, krallar

krali, biitiin krallardan vergi kabul eden Sarduri’yim. Ben bu tas bloklari Alniunu

24 Urartu Devletinin Kurulusu ile ilgili genis bilgi igin bkz: Tarhan, 1982: 69-114; Bilgi¢, 1984: 39;
Erzen, 1992: 24-27; Tarhan, 1986: 285-301; Cilingiroglu, 1994; Cilingiroglu, 1997; 1vdd.).

% Genis bilgi i¢in bkz: Erzen - Bilgi¢ vd.1964:19-20

?® Genis bilgi i¢in bkz:Erzen - Bilgi¢ vd. 1964:19-20

?7 Kral Lutipri hakkinda genis bilgi igin bk; Tarhan, 1982: 92 vd.
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sehrinden getirdim; ben bu suru insa ettim”... (Tarhan, 1978: 78; Ceylan, 1994: 181,
Belli, 2004: 50, 51).

I. Sarduri’den hemen sonra Urartu krallar1 arasinda refomcu kral olarak
nitelendirilen Ispuini (M.0.830/825-815/810) ge¢mistir. Ancak Ispuini’nin Urartu
tahtina ne zaman ¢ikt1§1 tam olarak bilinmiyor. Ispuini, Tuspa ve civarinda sayisiz
tapinak, kale ve bir¢ok yapi insa ettirmistir. Buradaki amag¢ Tuspa’yr kontrol altina
alarak yol gilivenligini saglamakti. Ancak bu yapilardan bir¢ogu giiniimiize kadar
ulasmamustir. (Erzen, 1992: 28; Cilingiroglu, 1994a: 42 vd.). Ispuini’ye ait yazitlarin
bircogu yapim kitabeleridir. Bu kitabeler kaleler hakkinda bizlere bilgi vermektedir®.

Ispuini’ye ait en dnemli yazitlardan birisi, Kelisin stelidir. (Benedict, 1961: 28
vd.; Erzen, 1992: 29; Ceylan, 1994: 186; Cilingiroglu, 1994a: 42 vd.). Bu stelden,
Ispuini’nin Urmiye Gélii'niin giineybati kiyilarma, Tiirkiye-Iran-Irak smirlar1 yakininda

29¢

yer alan ve Yakin Dogu’nun en énemli kutsal kentlerinden birisi olan Musasir™ ‘e sefer

yaptig1 anlagilmaktadir. (Sevin, 2011: 442; Belli, 1982: 155; Cilingiroglu, 1994a: 43)

Urartu Devleti, kurulus asamasini Ispuini déneminde tamamlayarak yiikselme ve
genisleme asamasina ge¢mis, boylece Tuspa merkezli biiyiik bir medeniyetin sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel temelleri atilmaya baslanmistir.
3.2.4.2. Gelisme Donemi

Urartu Devleti, babasi Ispuini ile olan ortak ydnetimden sonra idareyi ele alan
Kral Menua (M.O. 810-786/780) doneminde, siyasi, sosyal ve ekonomik ydnden biiyiik
bir gelisme ve yayilma igerisine girmistir. Urartu Devleti’nin kuzeye ve doguya dogru
olan yayiliminin bu dénemde, giineye ve kuzeyba‘[lya30 dogru oldugu anlasilir. Menua

zamaninda Urartular, genis ve giiclii bir devlet haline doniismiistiir. Bunun kanit1 olarak

%8 Patnos (Melikisvili, 1960: 14 vd.), Zivistan (Melikigvili, 1960: 4 vd.), Asagi Anzaf (Hulin, 1960: 205-
207; Cilingiroglu, 1994: 42-43; Payne, 2006: 281)

2 Giintimiizde Irak’taki Mudjesir

% Menua'min Kuzey batiya ilerleyisini Barnett, “Urartu krali Menua kuzeybatiya dogru ilerleyip
Colchians veya Kulhai’yi fethedip altin, giimiis, at ve bronzdan olusan agwr vergiler koyarak konumunu
saglamlastirdi. Benim bakis agima gére bunun anlami Menua boylece, Erzurum’dan ( yakinlarinda bronz
Urartu objeleri bulunmustur) gegerek Kara Deniz kiyisindaki Trabzon’a ulasan, daha sonraki bir
donemde On Binler tarafindan da kullanilmis olan biiyiik yol ile Mannai’den gegen ticaret yolunu
baglamayr basardi. Urartu’nun kuzeybatiya bu ilerleyisini, Urartulular’in Akdeniz Diinyast ile baglanti
kurmayr  basardiklar: tiin  onemli olaylarla baglantilandwrabiliriz” seklinde ifade etmektedir
(Barnett,1956:229).
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da Patnos, Sarikamus, Igdir Ovasi, Pasinler Ovast ve Urmiye Goli’niin giineyine®
yapmis oldugu seferler, yaptirmis oldugu kaleler ve diktirmis oldugu yazitlar en giizel
orneklerini teskil ederler (Sevin, 1988: 549;Barnett, 1956: 229; Slattery, 1988: 177;
Erzen, 1992: 29.; Cilingiroglu, 1994a: 55.; Ceylan, 1994: 189 vd. Salvini, 2006: 58 vd.).
Nitekim Hasanlu ‘da yapilan kazi calismalar1 hi¢ siiphesiz ki Kuzeybati Iran’in
kronolojisi agisindan belirleyici 6zellik tasimaktadir (Dyson, 1965: 212; Pecorella-
Salvini, 1984: 18.; Muscarella, 1973: 47 vd.; Ceylan.N, 2015c¢:189-221)

Menua’nin Tastepe’ye diktirdigi yazittan Mana ve Barsua seferlerinin bitmedigi
anlasilmaktadir. Bu yazita gore Menua, Mesta kentini ele gecirdikten sonra Mana’yi
feth etmistir. (Melikisvili, 1960: 29) Menua daha sonra “Kalatkah Kalesi’ni Usnu
Ovasi’na hakim bir tepeye insa ederek Kuzeybat: fran’dan Karadeniz’e giden onemli
ticaret yolunu kontrol altinda tutmay1 basarmistir. (Levine, 1974: 106 vd.; Belli, 1982:
153 vd.; Ceylan, 1994: 190 vd.; Cilingiroglu, 1994a: 58; Salvini, 1995: 71 vd.).

Kral Menua, bagkent Tugpa’dan kuzeye ve kuzeydoguya dogru olan yol
giizergdhlarinin iizerine kaleler insa ettirmistir. Yapilacak seferler esnasinda ordunun
ithtiyact bu kalelerden rahatlikla saglanmaktaydi. Bu kalelere en iyi 6rnek olarak Korziit
ve Aznavurtepe (Melikisvili, 1960: 36; Dingol-Kavakli, 1976: 19-20; Belli, 1982: 154
vd.; Zimansky, 1985: 117; Cilingiroglu, 1994a: 59) kalelerini gosterebiliriz.

Menua’nin kuzey bolgelere yaptigi bu seferler hakkindaki bilgilerimizi Menua
donemine ait yazitlardan 6grenebilmekteyiz. Bu yazitlardan en Onemlileri Zivin ve
Yazilitag yazitlaridir (Melikisvili, 1950: 27 vd.; Adontz, 1946: 53 vdd; Melikisvili,
1960: 37; Piotrovskii,1966: 59 vd.; Cilingiroglu, 1994a: 7 vd; Belli,1982:150 vd;
Ceylan, 1994: 192; Payne, 1995:39-40; Ceylan, 2001c:63-64).

Menua’nin Erzurum bolgesini alabilmek i¢in yogun bir caba gosterdigini
yazitlardan anlasilmaktadir. Yazilitag ya21t1ndan32, Menua’'nin Diauehi iilkesini ele
gecirebilmek igin verdigi miicadele ve Diauehi Ulkesi’ni ve bu iilkenin baskenti

Sasilu’yu ve diger kalelerini feth ederek akabinde Seseti iilkesi ya da Gegit iilkelerinin

Zua kentini ele gecirdigi yazilidir. Ayrica yazitta, Diauehi krali Utupursini’nin Urartu

3! Genis Bilgi igin bkz: Ceylan, 2015.

%2 jIk defa Schulz tarafindan yaymlanan yazit bir cok kez bilim diinyasinda yer almustir. Genis bilgi icin
bkz: Schulz 1840: no. 42; Mordtmann 1872: no. 24; Robert 1876: 121-145; Sayce 1882: no. 30; Ceylan,
2002; Payne, 2006: 69.
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kralindan af diledigi goriilmektedir. Zivin yazit1 ise, Sasilu kentinin nasil ele gecirildigi
hakkinda bilgi vermektedir. Kral Menua’nin daha sonra kuzey bdlgelerin verimli
arazilerinden ve madenlerinden yararlanmak amaciyla bir kale insa ettirdigi

anlasilmaktadir (Diakonoff-Kaskhai, 1981: 62; Ceylan, 2001b: 27).

Menua’nin kuzey bolgelere diizenlemis oldugu bu askeri seferler hakkinda Korziit
yazit1 bize 6nemli bilgiler sunmaktadir (Melikisvili, 1960: 30-31, 70; Dingol, 1976: 19-
30).

Urartu tahtina, Menua’dan sonra oglu ve halefi Argisti I (M. O. 786-765)
gecmistir. Argisti I, babasi gibi yayilma ve giiglenme politikalarina onem vererek
Urartu’nun giiciinii daha da artmistir. Argisti I, saltanatinin ilk yillarinda batida ve
kuzeyde ¢esitli miicadele igerisine girmistir. (Belli, 1982: 158 vd.;Erzen, 1992. 30.;
Cilingiroglu, 1994a: 66.; Salvini, 1995: 58 vd.)

Argisti I, Diauehi iilkesine diizenlemis oldugu basarili seferlerden, bol miktarda
ganimet ele gecirmistir. Argisti I Diauehi’nin Urartu’ya vermek zorunda oldugu harag
ve ganimet listesinde; altindan giimiise, bakirdan diger madenlere ve ayrica binek ati,
sigir, koyun gibi biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlarin sayisina genis bir sekilde “Horhor
Yazitinda” yer verilir. Argisti I'in M.O. 785 yilindaki kuzeydogu seferleriyle beraber
Erzurum ve Gokgegol arasindaki topraklar biiyiikk Ol¢iide ele gegirilmistir. Bol
ganimetin yaninda, 19.255 erkek c¢ocuk, 10.140 savasci, 23.280 kadin olmak iizere
toplam 52.675 kisisinin Urartu iilkesine gotiiriildiigii anlagilmaktadir. (Burney - Lang,
1971: 137; Cilingiroglu, 1983b: 312-313.; Barnett, 1982: 344; Zamansky, 1985: 58.;
Slattery, 1988: 178; Erzen, 1992: 31.; Cilingiroglu, 1994a: 68.; Ceylan, 1994: 195.;
Salvini, 1995: 68 vd.).

Urartular’in yendigi iilkelerden belirli bir niifusu alarak gotiiriip baska yerlere
iskan ettirmesi ve toplu niifus aktarimi1 Kral Menua’dan beri Urartu’da uygulanan bir
yontemdi. Urartular muhtemelen bu niifus uygulamasini Assur’dan 6grenmislerdi.
(Oded, 1979: 2; Diakonof - Kashkai, 1981: 97.; Belli, 1982: 159.; Erzen, 1992: 30.;
Cilingiroglu, 1994a: 69 vd.) ®.

% Oded benzer uygulamalarm Urartu’da, Hitit'dede yapildigim belirtmektedir. Bu tip suur giivenligi
uygulamalarinin en iyi 6rnegi, bir mektupa: Asur ile Urartu sinir1 boyunca anahtar kurumundaki yerlerde
giiclii birgok Asur kalelerinin yer aldigim belirtmektedir. Apkuda (Tell-Abu-Maria) yani Asurun
kuzeybati sinirinda strateji ve idari bir merkez insa edilmistir. Benzer uygulamalar1 Urartu smirinda ve
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M.O. 781 yilinda, Bati Iran’da bulunan Mana ve Barsua iilkeleri, Assur ve
Medler’in yardimini alarak Urartu’ya karsi isyana kalkmistir. Bu ayaklanmalar
karsisinda 1. Argisti, Bustu, Satara, Babilu ve Barsua iilkelerine kars1 sefer
diizenlemistir. Bu seferin sonucu ve Urartularin Bat1 Iran’daki faaliyetleri hakkindaki
bilgileri Karagiindiiz yazitindan 6grenmekteyiz®*. Bu yazitta Urartu krali; “Assur iilkesi
daglarina kadar ilerledim” ifadesinden hareketle Urartu’nun iran iclerine kadar gittigi
anlasilmaktadir (Levine, 1974: 106 vd.; Cilingiroglu, 1994a: 71; Salvini, 1995: 71 vd.).

Assur Devletinin zayifladig1r bu yillarda Urartu iizerine yapilan seferlerden bir
basar1 elde edilmedigi goriilmektedir. Assur’un bu ¢okiis dsnemi M.O. 745 yilina III.
Tiglatpileser donemine kadar siirmiistiir. (Olmstead, 1975: 172; Cilingiroglu, 1994a: 77
vd.) I. Argisti donemine ait bir diger 6nemli gelisme ise Anadolu tizerinde ¢ok biiyiik
izler birakacak olan gdgebe Iskitler’in ilk kez Urartu kaynaklarinda ortaya gikmasi
olmustur. I. Argisti doneminde adindan ilk kez bahsedilen Iskitler hakkinda Argisti su
ifadeleri kullanmistir; ”....O yilda ordularimi yeniden hazirladim ve Tanri Haldi’ye

yalvardim....Eriahi ve Kazarza iilkelerini ele gecirdim. Iskiguli iilkesine kadar

ilerledim...”(Melikisvili, 1960: 127).

I. Argisti, yakalamis oldugu bu giicii iyi degerlendirerek Urartu iilkesinde imar
faaliyetlerine hiz vermis ve sulama kanallar1 insa ettirmistir. (Belli, 1982: 159;
Cilingiroglu, 1983b: 312- 313; Ceylan, 1994: 198 vd.; Salvini, 1995: 70 vd.).

Argisti I’den sonra Urartu tahtina oglu, Sarduri II. (M. O. 764-735) ge¢mistir.
Sarduri II seferlerinin ¢ogunu batiya karsi diizenlemistir. Sarduri’nin batiya karsi
diizenlemis oldugu seferleri en iyi anlatan yazit, Malatya’ya 30 km. uzaklikta Firat’in
dogu yakasinda bulunan Komiirhan Yaziti®> ya da izole yazitidir. Bu yaztta Kral,
Firat’mn karsisina gectigini, bir giinde 14 kral ve 70 kenti ele gegirdigini ve Musani kenti
lizerine yiridiigiini anlatmaktadir (Melikisvili, 1960: 158.; Belli, 1982: 163.; Erzen,
1992: 32.; Cilingiroglu, 1994a: 80 vd.; Ceylan, 1994: 199 vd.; Salvini, 1995: 75 vdd.).

Uratu’da goriirliz. Argisti I Erabuni’de buna benzer bir uygulamaya girer. Bir Asur mektubunda Asur
Urartu sinirindaki bir kalenin komutant Hua dan gelen askerlerle savunma giiclinii giiglendirmek igin
merkezden talepte bulunmaktadir (Oded, 1979: 48-49).

3 Karagiindiiz Yaziti, Urartularin Kuzeybati Iran uzerine yaptig1 seferi anlatan ilk yazittir (Sevin, 1997:
173 vd.; Sevin, 1999b: 159 vd  Ceylan - Ceylan, 2016: 16).

% Malatya’nin 30 km. dogusunda, Firat Nehri’nin dogu boliimiinde yer alan izoli (Habib-Usag1) koyii
yakininda bulunmaktadir. Giinlimiizde Karakaya barajinin sular1 altinda kalmistir. Bu yazit 1939’da von
Meltke tarafindan tespit edilmis ve 1940 yilinda yayinlanmustir (Kalag, 1956: 349 vd.; Beran, 1957: 133
vd.).
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Urartu kralinin Firat kavsi civarinda elde ettigi bu basarili seferler, Urartu ve
Assur’larin yeniden ¢arpismasina sebep olmustur. (M. O. 753/2) Daha ¢ok bir meydan
savagl seklinde gecen c¢arpismayr bu sefer Assur degil de giicliniin zirvesinde olan
Urartu kazanmistir. Bu zafer hakkinda Assur kayitlarindan bir sey Ogrenemiyoruz,
Urartu yazitlarinda savasin galibinin kendileri oldugu yazilidir. Yazitta; Sarduri II” nin
Adad-Nirari’yi maglup ettigi biiyiik bir 6viingle anlatilir. Bu savas sonunda Kuzey
Suriye, Urartu topraklarina katilmis ve Urartu’nun Akdeniz ile baglantis1 kurulmustur
(Melikisvili, 1960: 156.; Erzen, 1992: 32.; Ceylan, 1994: 201.; Cilingiroglu, 1994a: 82.;
Salvini, 1995: 78 vdd.).

Batida yaptig1 basarili islerden sonra dogu ve kuzey bolgelerinde de Sarduri II,
ayaklanan topluluklar icin bir takim seferler tertip etmistir. Bu seferler sonucunda,
Mennea, Babilu ve Baruatu iilkelerinin yani sira, Urmiye ve Gokge GOl arasinda
bulunan Abia(ni) veirda, irkua, frua, Puinialhi vb. bélge kabileleri yenilgiye ugratilarak
hara¢ ve vergi uygulamasiyla seferleri noktalamistir. (Melikisvili, 1960: 155.; Erzen,
1992: 33.; Cilingiroglu, 1994a: 83.; Salvini, 1995: 80 vd.)

M. O. 746 ve 744 yillar1 arasinda Urartu krali Kuzey Suriye iizerindeki giiciinii
arttirmak i¢in Kumahalhi ve Kustagpili iilkelerine karsi seferler diizenlemis ve bu
iilkeleri yenilgiye ugratmistir (Diakonof-Kashkai, 1981: 70.; Cilingiroglu, 1994a: 84.;
Salvini, 1995: 83 vd.).

Suriye ve Anadolu’daki son vassal devletler Assur’dan ayrilarak Urartu’ya
baglanmislardir. Arami prensi Bit-Agusi, Malatya kral1 Sulumili, Maras krali Tarhulara,
Que(Kilikya) krali Urikki ve Kommagene (Adiyaman-Gaziantep) kral Kusaspi vb.
krallar Assur’a kars1 Urartu ile ittifak yapan krallardan bazilaridir. (Cilingiroglu, 1994a:
86 vd.)

M. O. 745/744-727 tarihinde Assur’da énemli degisiklikler meydana gelmis,
bliylik reformist kral olan Tiglath Plaser III. tahta ge¢mistir. Tahta gecer gecmez ilk is
olarak merkezi idareyi giiclendirmis ve Kuzey Suriye’deki kaybettigi topraklar geri
almak isteyerek bdlgede Assur otoritesini yeniden tesis etmeyi diisinmiistiir. (Belli,

1982: 166.; Sevin, 1988: 549; Cilingiroglu, 1994a: 84 vd.; Salvini, 1995: 72 vd.)

Sarduri Il ve miittefikleriyle, Tiglath-Plaser III ordusu bugiinkii Urfa

yakinlarindaki Arpad adli mevkide savastilar. Bu savasta Assur ordusu Urartu’yu
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maglup etmis ve Assurlar hizlarini alamayarak baskent Tugpa’ya kadar gitmislerdir.
Assur ordusu Tuspa kalesini uzun siire muhasara etmesine ragmen kaleyi almaya
muvaffak olamamistir. (Lehmann-Haupt, 1910: 483; Belli, 1982: 165; Sevin, 1988: 549;
Erzen, 1992: 34; Cilingiroglu, 1994a: 86-87; Salvini, 1995: 84 vd.).

Urartu krali Sarduri Il askeri basarilarinin yani sira imar, kiltiir-sanat ve sulama
alanlarindaki basarilartyla Urartu’nun zirveye tasinmasinda ¢ok oOnemli bir rol

oynamustir (Belli, 1982: 166; Erzen, 1992: 34-35; Salvini, 1995: 88 vd.).

Sarduri’den sonra tahta ¢ikan Urartu krali Rusa I zamaninda yer yer ilerlemeler
ve askeri basarilar kazanilmis olsa da Assur’un vurmus oldugu oldiiriici darbe uzun

stire Urartu kralligini etkilemeye devam edecektir.
3.2.4.3. Gerileme ve Cokiis Donemi

Rusa I (M. O. 735-714/3) déneminde Urartu Devleti ¢ok gegmeden yeniden
teskilatlanma ve toparlanma siirecine girmistir. Bugiinkii Irak tlkesi i¢inde yer alan,
Topzala’da ele gegen (Bilingue) ¢ift dilli kitabede; Prens Urzana tarafindan yonetilen,
stratejik bakimdan ve dini ac¢idan Onemli sayilan Musasir kentinin Urartu’nun
kontroliine gectigi yazilmaktadir. (Melikisvili, 1960: 264; Cilingiroglu, 1994a: 93;
Ceylan, 1994: 206; Salvini, 1995: 89 vd.).

Sargon II, M. O. 721 yilinda, Suriye bolgesinde isyan etmis olan Arpad,
Damascus, Samaria ve Hamath bolgelerine sefer diizenlemis ve onlar1 agir bir yenilgiye
ugratmistir. Kurdugu casusluk agi ile istihbarata onem veren Sargon II, almig oldugu bir
mektupta; Urartular’m Kimmerlere karsi diizenlemis oldugu seferin basarisizlikla
sonuglandigini 6grenmis ve bu durumdan istifade ederek Asur, Urartu, Kuzey Suriye ve
Bat1 Iran agisindan oldukg¢a énemli olan ve M.O. 714 yilinda gerceklesen “Sargon’un
Sekizinci Seferi” olarak bilinen askeri bir hareket gerceklestirmistir. (Cilingiroglu,
1984: 25; Salvini, 1995: 90 vd.)

Sargon 11, Kalah’tan yola ¢ikmis Yukar1 Zap ve Asagi Zap nehirlerini gegtikten
sonra, iran’in batisinda bulunan Zamua iilkesi iizerinden devam etmis, Urartu kral1 ile
Uauas Dagi eteklerinde karsilasmistir. Buradaki yazitta belirtilen ifadeden anlagilacagi
tizere Sargon Il, Urartu karsisinda biiylik bir zafer elde etmistir. Bu seferin hemen
ardindan Urartular i¢in kutsal sayilan Musasir kentini de ele gegirmistir. Musasir’in

diismesi Urartu’da biiylik sikint1 yasanmasina neden olmustur. Sargon Il, diizenledigi bu
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seferlerin sonucu olarak bol ganimet ve ¢ok sayida savas esirini Asur’a gotiirmiistiir.
Urartu krali bu yenilgi karsisinda ¢ok iiziilmiis, ayrica Kimmerlerin baskisina da
dayanamayarak intihar etmistir. (Luckenbill, 1926-27: 22; Erzen, 1992: 37,
Cilingiroglu, 1994a: 96; Ceylan, 1994: 210).

I. Rusa’nin &lmesinden sonra tahta II. Argisti gecmistir. (M.O. 714-685) II.
Argisti donemine ait pek fazla kayit bulunmamakla beraber mevcut kayitlarin
cogunlugu bu donemde yogun olarak gergeklestirilen imar faaliyetleri ile ilgili

yazitlardir.

Il. Argisti babasi gibi Kimmerler karsisinda basarili olamayarak yenilmistir.
Ancak bu yenilgiye ragmen saltanatta 22 yil kalmayr basarabilmistir. Arastirma
sahamizin bagli oldugu bolge igerisinde yer alan ve Urartu’nun énemli kalelerinden biri
olan Altintepe Kalesi muhtemelen II. Argisti doneminde Kimmerlerin batidan doguya
gelirken aldigr onlemler dahilinde yaptirilmistir. Bu donemde yaptirilan kalelerin
dagilimi g6z Oniine alindiginda Urartu smirlarinin doguda bir hayli genisledigi
goriilmektedir. Bat1 Iran’da, Erdebil yakinlarinda Savalan Dagmin eteklerinde Sarab’ta
bulunan iki yazittan Urartu sinirlarinin buraya kadar genisledigini bize gostermektedir.

(Belli, 1982: 171; Erzen, 1992: 38; Cilingiroglu, 1994a: 100; Salvini, 1995: 95 vd.)

II. Argisti’den sonra yerine oglu II. Rusa (M. O. 685-645) gecmistir. Bu
donemden itibaren Urartu Devleti toparlanma siireci igerisine girmis ve kuzey-
kuzeydogu bolgelerinde, yeni ekonomik ve yonetim merkezleri, kaleler (6zellikle
Urartularin Krali kenti Bastam ve kalesi*® olduk¢a énemlidir ) ve sulama tesisleri insa
ettirmistir. Kuzeybati iran’da Rusahinili (Bastam), Transkafkasya’da Aza Ulkesi’nde
kurulan Teigebahinili (Karmir-Blur), Van Ovasi i¢inde Rusahinili (Toprakkale),
Rusahinili (Ayanis)*’, Van Géli’niin batisinda Ziquini Bolgesi’ndeki Adilcevaz Kef
Kalesi II. Rusa doneminde kurulan 6nemli merkezlerdir. (Piotrovskii, 1950: 1 vd.;

Piotrovskii, 1969: 130 vd. Cilingiroglu, 1994a: 105; Salvini, 1995: 114 vd.).

II. Rusa dis politikada akillica bir yol izleyerek Kimmerler ile anlagsma yoluna

gitmistir. Bu sayede Kimmer akinlarini bir siireligine de olsa bertaraf etmeyi

basarmistir. (Tarhan, 1972: 113; Durmus, 2008: 34 vd.).

% Genis bilgi i¢in bkz: Cilingiroglu, 1994b: 445-456; Ceylan, 2015b: 137-158
37 Ayanis Tapinak Yaziti i¢in bkz: Salvini - Cilingiroglu, 2001: 259 — 261



72

Il. Rusa’nin olimi iizerine tahta III. Sarduri ¢ikmistir. III. Sarduri babasi gibi
barisc1 bir politika izlemis ve Asur ile anlagsma yoluna giderek Assur kral
Assurbanipal’e (M.O. 640) elgiler gondermis ve Asur hakimeyetini tanimustir. (Tarhan,
1972: 183). IV. Sarduri ve Erimena doneminde yasanan siyasi olaylar hakkinda pek
fazla bilgi bulunmamaktadir. Toprakkale’de bulunan kalkanlarda Ill. Rusa’nin adinin
gecmesi Urartu’nun insa faaliyetleri yapabilecek kadar ayakta kaldiginin gostergesidir.

(Cilingiroglu, 1994a: 11 vd.; Salvini, 1995: 120 vd.).

M.O. 7. yy.’m ortalarindan itibaren On Asya’nin kuvvetli devleti Assur’un da
zayifladig1 anlasilmaktadir. Assur kaynaklarinda Asguzai/ Asgusai olarak gecen Iskitler,
Assur ile miicadeleye tutusmuslar ve baslarinda krallar1 Bartatu ile beraber Assur’u
tehdit etmeye baslamislardi. Iskitler’in bolgede varliklarmni iyice hisstetirmeleri Assur’u
kaygilandirmis ancak bu durum Iskit krali Bartatua’nin Assur krali Assarhaddon’un
kizin1 istemesi ve onunla evlenmesi Assur’un bir miiddet rahatlamasina sebep olmustur

(Durmus, 2008: 35 vd.: Memis, 2005: 43 vd.).

Iskitler, Assur’un baskenti Ninive’nin diismesinde biiyiik bir rol oynamislardir.
Assur krali, Assurubalit, Ninive’nin diismesinden sonra Harran’a c¢ekilmis ve M. O.
605’te Kargamis/Karkemes’in diismesiyle de kesin olarak Assur tarih sahnesinden

silinmistir (Cilingiroglu, 1994a: 102; Durmus, 2008: 35 vd.; Memis, 2005: 45 vd.).

Assur’un tarih sahnesinden silinmesinin ardindan Urartu’nun yikilis1 da pek farklh
olmamistir. Kimmerler ile ayn1 yolu kullanarak Anadolu’ya gelen Iskitler’in saldirilart
sonucunda M.O. 585 yilinda Urartu devleti tarihe karismustir. Bu topraklar devaminda
Lidya ve Med’ler arasinda miicadele sebebi olmustur. (Erzen, 1984: 31-41;
Cilingiroglu, 1994c; 279-286; Cilingiroglu, 1997; Belli, 2004: 72-73).

Tiim Dogu Anadolu’da oldugu gibi Erzurum ve ¢evresinde de yogun bir yerlegsme
ve imar siyaseti amaglayan Urartular, bolgedeki hakimiyetlerini kuvvetlendirerek batiya

Erzincan’a kadar yayilma gostermislerdir. Nitekim Pasinler Kalesi Urartu Yaziti®,

% Pasinler Ilgesi ile 6zdeslesmis olan Pasinler (Hasankale) Kalesi'nin yapim kitabesidir. Kalenin 6n
kisminda kalan Urartu duvarlari igerisinde oldugu tahmin edilen yazit giiniimiizde Istanbul Arkeoloji
Miizesi deposundadir. Urartu Krallarindan Menua donemine ait oldugu anlasilan yazitta; “Tanr
Haldi’nin kudretiyle Igpuinioglu Menua bu kaleyi eksiksiz (?) yaptirdi. Tanri Haldi’nin biiyiik- ligiiyle
Ispuinioglu Menua, gii¢lii kral, biiyiik kral, Bianili iilkesinin krali (ve) Tuspa sehrvinin hiikiimdar: (dir).”
ifadeleri yer almaktadir (Lehmann-Haupt, 1928-35: 60,61; Payne, 1995: 89).
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Giizelhisar Avnik Yaziti*® ve Horasan Yazilitas Yaziti®®, Urartular’m Coruh Vadileriyle

beraber bolgede hakimiyet kurduklarinin en agik delilidir (Cilingiroglu, 1997: 50 vd.).

Urartular’in Kuzey seferlerinin bir kismmin Aras Nehri ve otesine (kuzeydogu)
bir kisminin ise Erzurum bolgesine yapildigi, yazitlardan bagka arkeolojik bulgularla da
desteklenmektedir®. Urartu’nun Erzurum’a kadar yayildigs, bolgede varligi bilinen ¢ok
sayidaki bu doneme ait yapilanmalarla da kanitlanmistir. Bunlardan biri, ovaya hakim
bir kayalik tizerine kurulan Umudumtepe Kalesi ve hemen giineyindeki kaya mezaridir.
Kale duvarinda uygulanan kiklopik yontemin Menua’ya kadar varhigin stirdiirdiigiinden
hareketle Menua donemine tarihlendigi gibi, sonrasindaki Urartu izlerini yansitmasi

bakimindan da énemlidir®.

Urartular’in Tortum ve Uzundere’deki faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir
yazili kaynaga rastlanmamasina ragmen, hem bdlgenin fiziki yapisinin miisait olmasi
hem de Urartular’in Karadeniz kiyilarina ulasmasi agisindan son derece dnemli olan bu

cevrede pek ¢cok Urartu kalesine rastlamis olmamiz bu agidan ¢ok degerlidir.

A. Ceylan baskanliginda ve bizimde tiyesi oldugumuz ekip tarafindan siirdiiriilen
yiizey arastirmalar1 sirasinda bolgede ¢ok sayida Demir Cag1 merkezi tespit edilmistir.
Bu merkezlerin birgogu Dogu Anadolu Arastirmalari I ve IT adli kitaplarda genis sekilde
yayimlanmistir. Nitekim bu kitaplarda toplamda yayimlanmis olan yaklasik 280 tane
Demir Cagi merkezi bulunmaktadir. Arastirma sahamizin bagli oldugu il sinirlar

icerisinde de ¢ok sayida Demir Cagi merkezi vardir. Bunlardan bazilari: Umudum

K opriikdy Ilgesi'ne 18 km. Uzaklikta bulunan Giizelhisar (Avnik) K&yii’ niin iizerinde bulunan kalenin
yapim kitabesidir Kalenin kitabesi Urartu krali II. Sarduri (MO 764-735) dénemine ait olup giiniimiizde
Erzurum Miizesi’ndedir. Yazit, Giizelhisar koyi halki tarafindan gotiiriiliip mezar tasi olarak kullanilmus,
daha sonra kOy camisinin dig duvarinda kullanilmigtir. Kitabenin yiiksekligi 76 cm, genisligi 39 cm,
kalinlig1 ise 21 cm’dir.Yazitin iizerine daha sonra bazi motifler ¢izilerek tahrip edilmesine ragmen yazitin
okunabilen bélimiinde .., yasam(?)(inin énemin)den dolayi(?) (onu) oradan uzaklastirdy(?). Argisti oglu
Sarduri, giiclii kral ve Tuspa Sehri’nin kahramanidy” ifadeleri yer almaktadir. (Orthmann 1968-69: 77-
78: Gilinasdi, 2016: 124).

“Horasan Ilgesi’nin 34 km. kuzeydogusunda yer alan Yazihitas K&yii’niin sinirlar igerisinde, sarp bir
kayalik tizerindedir. Yazit, yerden 3 metre kadar yukarida kayanin giiney yonii tiraslanarak olugturulan
dikdortgen bir gergeve igerisine yazilmustir. Urartu krali Menua Donemi’ne ait olup yazit Urartu
tanrilarindan Haldi’ye methiye niteligindedir. Yazit su ciimle ile son bulur: “Her kim bu yaziti tahrip
ederse, her kim sug islerse, her kim bir baskasina yaptirirsa, her kim degisik bir sey soylerse, ben yaptim
derse, Tanri Haldi, Tanrn TeiSeba, Tanri Sivini ve biitiin tanrilar onu giin sigindan yoksun etsin.”
Lehmann-Haupt, 1928-1935: no. 27; Koénig, 1955-57: 23; Melikisvili, 1960: no. 36; Ceylan, 2002: 14-15.
*! Genis bilgi i¢in bkz: Ozgiil, 2011.

42 Kaya mezar1 hakkinda daha genis bilgi igin bkz., Cevik, 1991: 106 -107; Cevik, 2000: 121-122.;
Cilingiroglu, 1982: 194; Ceylan, 2003: 314; Ceylan, 2005: 24; Ceylan, 2008a: 107; Kozbe- Ceylan vd.,
2008: Umudum (Kalortepe) Kalesi
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Kalesi, Pir Ali Baba (Tepe Koy Kalesi)*®, Bulamag Hoyiik, Tilkitepe Hoyiik, Avnik
(Giizelhisar)** Kalesi, Senkaya | Kalesi, Senkaya II Kalesi, Gaban I Sulama Géleti,
Gaban I-11-111 Kalesi, Yukar1 Begendik Kalesi’dir. Ayrica ¢alisma sahamizda yer alan
Kapikaya Kalesi I, Kapikaya Kalesi IL,* calisma sahamizdaki Demir Cag1 merkezi
olmasi agisindan 6nemlidir. Bu kaleler Erzurum’un kuzey ilgelerinde Diauhi ve Urartu
varliginin tespiti agisindan oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. (Ceylan, 2008a; Ceylan,
2015a).

3.2.4.4. Uratu Kiiltiir ve Medeniyetinin Arastirma Sahasina Etkileri
Mimari

Dogu Anadolu Bolgesinin cografi sartlar1 geregi Urartular eyaletlere boliinerek
yonetilmis ve her eyalete bir vali tayin edilmistir. Bu eyaletlerin sinirlar1 ise bdlgenin

cografi yapisina gore belirlenmistir. (Sevin, 1999a: 166-168; Salvini, 2006: 134)

Urartu’nun smir bolgelerinde, krala bagli beylikler yer alirdi. Bunlar krala vergi
verirler ama kendi iglerinde de bagimsiz idiler. Boyle karmasik bir idari ve sosyal
sisteme tabi olan Urartular’in mimari ve estetik anlayislar1 da hig siiphesiz ki kendine
Ozgidir. Urartu mimarisi Asur kadar olmasa da anitsaldir. Kendilerine has tarz ve
mimari anlayiglart ile cografi yapiyr kullanmalarindaki ustaliklari ile ¢agdaslarindan

ileri bir medeniyet tesis etmislerdir (Erzen, 19278).

Urartular, bolgenin ozelliklerini  dikkate alarak, ileriye doniik bolge
planlamaciligi yapmiglardir. Savunma amagh kale, sulama kanallar1 ve garnizonlar,
idari ve siyasi merkezleri ana bagkente baglamak suretiyle olusturulan yollar sayesinde
bliylik bir imar ve iskan faaliyetine gerceklestirmislerdir. Nitekim kuzeybatidaki
Erzincan-Altintepe’den baslaylp Erzurum-Kars-Igdir-Kuzeybatt Iran ve Urmiye
Goli’nlin batisina kadar genis bir alana yayilan Urartu kaleleri, yollar1 ve sulama
kanallar1 bu imar ve iskan politikalarinin en agik kanitlaridir (Tarhan, 2000: 191 vd.;
Salvini, 2006: 135; Ceylan, 2008a: 1 vd; Ceylan, N, 2015c: 189-221; Ceylan. N, 2015a:
1vd.).

*® Genis bilgi i¢in bkz: Ozgiil, 2016: 137-157.
* Genis Bilgi i¢in bkz: Giinasdi, 2016: 113-135.
*® Genis bilgi i¢in bkz: Ceylan, 2008: 244; Ozgiil, 2015a: 69-92; Ceylan, 2015: 164-168.
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Urartular’in yapmis olduklart kaleleri belirli bir 6l¢ii ve standarda gore
yapmamislardir. Urartu kalelerinin planlarint ve bigimlerini belirleyen unsurlar
genellikle bolgenin arazi sartlar1 ve toprak yapisidir. Urartu kaleleri i¢in daima kolay
savunulabilen kayalik tepeler tercih edilmistir. Ozellikle uzunlamasma kayalara
oturtulmis Cavustepe ve Bastam gibi merkezlerin yani sira, Van Kalesi ve Toprakkale
gibi kayalik ve dag siralarinin iistiine oturtulmus merkezler de Urartu’da mevcuttur.
Daha ¢ok kare ve dikdorgen seklindeki st tiste dizilmis taslardan insa edilen kaleler,

genelde kiklopik*, poligona*’, trapezoidal®

teknikte yapilmislardir. Kiklopik teknik,
Urartular’in M. O. 9. yy.’dan baslayarak, 7.yy.’a kadar kullanmis olduklar1 en yaygin

yontemdir (Cilingiroglu, 1997: 1847 -1849).

Urartu kalelerinin planlar incelendiginde; Yonetim Merkezi, Siginma, Savunma
ve Garnizon olmak iizere dort boliimden olustugu goriilmektedir. Yapilan kaleler
standart planlardan olusmamakla birlikte, konumlandig1 yere gore sekil almistir.
Savunma Kaleleri; ulasim noktalarinin, Su yapilarinin giivenligini saglayanlar,
haberlesme ve gozetleme amaciyla kullanilanlar olmak tizere dort gruptur. Bir diger
kale tiirii olan garnizonlar, giivenligi saglamak i¢in kurulurken, ¢ift surla yapilmistir.
Sigimma kaleleri de halkin varligin siirdiirebilecegi kosullarla donatilmis olup, tehlike
aninda kullanilmislardir. (Burney ve Lang,1971:140 vdd.; Erzen, 1978: 12-13; Sevin,
1999a: 166-168).

Urartular inga ettikleri kalelerin su ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in, kalelere yakin
yerlerde bulunan su kaynaklarina ulagsmak amaciyla, kaya basamakli su tiinelleri insa
etmiglerdir. (Sevin, 1999a: 168) Urartular’in sivil mimarisi {izerinde yapilan
arastirmalar gostermektedir ki halkin evlerinin yapiminda temelde moloz taslar
kullanilirken, dosemelerde sikistirilmis kil kullanilmistir. Duvarlar kiigiik taslardan
olusturularak ¢amurla sivanmistir. Bu yapinin {izeri ahsapla oriildiikten sonra, camurla
stvanarak dam elde edilmistir. Mimarinin genellikle plansiz  olusturuldugu

goriilmektedir.  Devletin  denetledigi  yerlerde diizenli mimari 6rneklerine

* Kiklopik: Kaba belirli bir bigimi olmayan biiyiik taslarin arada herhangi bir birlestirici unsur olmadan
(hargs1z) yapilan bir 6rgii duvar sistemidir.

" Poligonal: Belirli bir sekli olmayan cesitli boyutlardaki taslarin birbirlerine uydurulmasi sonucu
olusturulan bir duvar sistemidir. Urartular’in biiyiik bir ustalikla kullanmig olduklari bu sistem, genellikle
teras ve su yapilarinin duvarlarinda kullanilmistir.

*® Trapezoidal: iist veya alt koseleri diiz, diger koseleri ice dogru olan taslardan ters-diiz sekilde meydana
getirilmis duvarlardir.
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rastlanmaktadir. (Tarhan - Sevin, 1976-77: 273-297; Sevin, 1999a: 168; Cilingiroglu,
1983b: 319 vd).

Erzurum ve ¢evresinde cok sayida Urartu mimarisini gosteren merkez
bulunmaktadir. Nitekim Urartu’nun kuzey yayilimindaki 6énemli bolgelerden biri olan
Tortum Cay1 Havzasinda A. Ceylan bagkanliginda yapilan yiizey aragtirmalarinda tespit
edilen Kapikaya Kalesi, yapim teknigi, mimari 6zelligi ve mevcut cografyadaki diger
kalelerden biraz daha biiyiik olusu itibariyle farklilik arz etmektedir. Arastirma alam
igerisinde Kapikaya Kales, Urartu mimarisinin temsil edildigi en giizel Ornektir.
Urartu’nun bu bolgede sik¢a kullandigi bir yontem olan ve Kiklopik teknikte yapilan
sur duvarlarinin ebatlar1 yer yer degisiklik gostermektedir. Fiziki ¢evre sartlarindan
dolay1 kale, mimari bakimdan topografik alana uygun bir tarzda insa edilmistir. Kale
yapilirken Dogu Anadolu’nun daglik yapisi, arazi yapist ve egimi dikkate alinmistir.
Kalenin alt kisimlarinda ve eteklerinde yikilmis olan yapi kalintilart yer almaktadir.
Bolgede bircok kalede Urartular’in bu sekilde yapmis olduklar1 yapilara rastlanabilir.
Bu vyapilar, yikik bir halde oldugundan dolayr hangi amacgla yapilmis oldugu
anlagilamamaktadir (Ozgiil, 2015a: 73-75).

Sanat

Urartu sanatinin en karakteristik Ozelliklerinin basinda g¢anak-¢omlek tiretimi
gelmektedir. Urartu ¢anak-¢omlegi rengi, bigimi ve yapilis teknigi agisindan 6nemli
ayirt edici Ozelliklere sahiptir. Halk ile yonetici smifin kullandigi ¢anak ¢Omlek
arasindaki fark tespit edilememistir. Urartu ¢anak ¢omleginin Dogu Anadolu’da onciilii
olmadan ortaya ¢ikan bir keramik tiirii olmadigini, Urartu Kralligi doneminde yaygin
olarak kullanilan bir¢ok kap bi¢iminin Dogu Anadolu’da erken 2. bin y1l 6zellikle Erken

Demir Cagi siiresince kullanildigini gostermistir (Cilingiroglu, 1997: 1849).

Erken Demir Cag1 keramiklerine baktigimiz zaman bazen el ile bi¢cimlendirilen
bazen de agir bir sekilde donen ¢omlekci carki sayesinde sekillenmis keramiklerle
karsilasmaktayiz. Bu kaplar genellikle agik kahve, pembemsi ve kiremit rengi
tonlarindaydi. Kaplar {izerine yapilan bezemeler ise hamur yas iken kazima c¢izgiler ve
yivlerle yapilmistir. Bu donem c¢anaklarinda (agz1 ige doniik kap formlar1) yivlerin
cokca kullanildig1 goriilmektedir. Bu donem kap formlarinin en giizel 6rnekleri Van

Golii'niin kuzey tarafinda yer alan Unseli-Evditepe ve Ercek Golii kiyisindaki
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Karagiindiiz hoyiiklerinden ¢ikan buluntular olusturmaktadir (Akurgal, 1959: 71; Erzen,
1964: 570 vd.; Sevin-Kavakli, 1996: 1 vdd.; Belli, 2000: 175; Bartl, 2001: 284).

Urartu sanatinin simgesi haline gelmis olan tipik parlak, kirmizi, agkili ve cilal
keramikler ile karsilasmaktayiz. Bu buluntular M.O. 9. yiizyilda karsimiza ¢ikacak olan
Urartu saray keramiginin (Biainili) ilk 6rneklerini teskil etmektedir. Urartu Devletinin
Dogu Anadolu bolgesinde artik tam bir hakimiyet saglamasi ve birgok beyligi etrafinda
toplayarak krallik haline gelmesi keramik {tretiminde de bir kalitenin meydana
gelmesini  saglamistir. Artik kiiciik beyliklerin yapmis oldugu kalitesiz canak-
comleklerin yerini atdlyelerde yapilmis kaliteli keramikler almistir. Degisik kalitelerde
ve degisik tiirlerde yapilan bu ¢anak ¢Omleklerin Urartu Devletindeki sosyal
tabakalagmay1 ifade ettigi yapilan kazilar sayesinde rahatlikla anlasilmaktadir.

(Cilingiroglu, 1997: 1849; Konyar, 2004: 120 vd.; Sevin, 2011: 458 vd.)

Urartu sanat1 igerisinde maden isleri de 6nemli bir yer tutar. Tun¢tan yapilmis
kalkan, migfer, sadak ve baska savas geregleri ile kutsal bir anlam1 oldugu bilinen adak
levhalar1 lizerinde betimlenmis sahneler Urartu betim sanatinin giizel Ornekleridir.
Ozellikle demiri ¢ok iyi islemis ve eserler ortaya koymuslardir. Van-Karagiindiiz, Ernis-
Evditepe ve Hakkari de ¢ikarilan demir eserler diinyanin en eski demir buluntular
arasindadir. Bu eserler arasinda bilezikler, ytiziikler ve igneler yer almaktadir. (Erzen,
1964: 570 vd.; Sevin-Kavakli, 1996: 1 vdd.; Cilingiroglu, 1997: 1849-1850; Belli, 2000:
175 vd.; Sevin, 2011: 450 - 466 vd.).

Madencilik

M.O. 9-6. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu bdlgesinde hiikiim siirmiis olan
Urartu Devleti gelismis bir madenci toplum idi. Urartular, 6zellikle Dogu Anadolu
Bolgesinde ¢okc¢a bulunan altin, giimiis, demir, bakir ve kursun yataklarini oldukca
kullanmis ve islemislerdir. Urartulardan kalma ¢ivi yazili belgelerden ve arkeolojik
kazilarda ortaya c¢ikarilan madeni eserlerden silah, at kosum takimi, takilar, arabalar,
heykeller ve mobilya pargalar1 gibi hayatin her alaninda madenleri kullandiklarini

anliyoruz (Belli, 1985: 378.; Belli, 1993: 255-256.; Sevin, 2003a: 229).

Dogu Anadolu Bolgesi maden yataklari bakimindan oldukga zengindir. Nitekim
Urartular da bolgedeki madenleri genellikle ii¢ bolgeden sagliyorlardi. Birinci bolge

olan Adiyaman-Malatya- Elazig ve Tunceli’den genellikle, altin, gimiis, bakir ve demir
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elde ediyorlardi. Ikinci bélge olan Erzurum-Erzincan-Bayburt-Giimiishane ve Kagizman
bolgesinden ise glimiis, kursun ve bakir g¢ikariyorlardi. Urartular’in ii¢lincii maden
bolgesini de Siirt-Bitlis-Van ve Hakkari bolgesi idi. (Belli, 2000b: 372 vd.). Buradan da
yine altin, giimiis, bakir, glimiiglii kursun vb. madenler ¢ikartilarak liretime hazir hale
getiriliyordu. (Belli, 1985: 372; Slattery, 1987; Belli, 1991: 44-49; Belli, 2000b: 379;
Sevin, 2003a: 230.; Ceylan, 2008a: 33—47.; Konig, 1955-- 57.no: 103)

Barnett bu dénemde Urartu bronz mobilyalar1 dahil Elam ticareti ve olasilikla
Babil ticareti, 8. ve erken 7. yy.larda Urmiye Golii ve Aras Vadisi boyunca islemis ve

Urartu araciligiyla Trabzon’a ulasmis oldugunu ifade etmektedir (Barnett, 1956: 233).

Urartular, ileri maden teknolojileri sayesinde, kalelerde kaya basamakli su tiineli,
anitsal kaya mezarlar1 gibi bircok yapiy1r kolayca insa etmeyi basarmislardir. Nitekim
arkeoljik kazilarda ele gecirilen buluntulardan demirden yapilmis murg, keski ve
kaldiraglar maden teknolojisinin ne kadar ileri oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, Urartularin madeni bu derece iyi kullanmis olmalari

onlarin diger toplumlar karsisinda iistiin bir duruma gelmesini saglamistir.
Sulama Sistemi

Urartu Krallar tarafindan Dogu Anadolu Bolgesi’nde yaptirilan 6nemli imar
faaliyetleri, Eskicag’da bu bolgeye altin gagin1 yasatmistir. Bunlarin basinda baraj, golet

ve sulama kanallar1 gelmektedir.

Urartulart Anadolu ve Eski On Asya diinyasinin en biiyiik “Hidrolik Uygarlig1”
olarak tanimlamamizda bir sakinca yoktur. (Ogiin, 1970: 1 vdd.; Belli, 1997: 638 vdd.;
Belli, 2000c: 393).

Urartularin yapmis oldugu bir¢ok baraj, golet ve sulama kanallar1 sayesinde o
giine kadar bolgede daha yogun bir sekilde yapilan hayvancilik faaliyetleri yerini
tarimsal faaliyetlere birakmistir. Urartular bu sayede giinlimiiz modern tariminin ilk

temellerini atmistir. (Burney, 1972: 183; Belli, 1997: 8 vdd. Belli, 2000c: 394).

Urartu krallar1 yaptirmis olduklar1 birgok baraj, sulama kanali ve goletler igin
yazitlar yazdirmiglardir. Bu yazitlardan biri Menua’nin Van Ovasinin su ihtiyacini
karsilamak icin yaptirmis oldugu Menua (Samram/Semiramis) kanalinin insa yazitidir.

Bu baraj 51 km uzunlugunda olup yaklasik 5000 hektarlik bir alani sulamaktadir.
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Gilinitimiizde halen kullanilabilir durumdadir (Melikisvili, 1960: 43-44, 46-50, 52-54.
Ogiin, 1970; 1 vdd.; Burney, 1972: 182; Belli, 1997: 8 vdd.; Belli, 1997; 638 vdd.;
Belli, 2000c: 394 vdd.).

Burney Urartu’daki sulama sistemiyle ilgili “Su kitlig1 niifustaki biiyiimeden veya
vagis miktarindaki ( daha kesin bir ifadeyle, daglik bélgenin su kaynaklart karlarin
erimesine bagh oldugu icin, yillik yagisin — kar vs. — azalmasindan ) azalmadan
meydana gelebilir. Bu kosullar kanal ve baraj gollerinin kazilmasini, su setleri ve
sarmiglarin yapilmasint sonucunu dogurur (bir birini takip eden Urartu krallar
tarafindan faaliyetlerinin ¢ogunun konusu olan). Bu krallar arasinda Menua ( 810-786
) en ¢ok sayidaki yaziti birakmustir; fakat Urartu nun daha sonraki krallar: da enerjik
sulama miihendisleri olarak bilinir. Bu gibi ¢alismalarin yapilmasini cesaretlendiren
belki de bir iiciincii faktér daha vardir, bu faktér politik olarak isimlendirilebilir”
(Burney, 1972: 180) goriislerini ifade etmektedir.

Urartu Devleti’nin sulama tesislerindeki basarisinda, hi¢ siiphesiz madencilikteki
ustaliklar1 etkili olmustur. Demirden yapilan calisma aletleri baraj, golet ve sulama
kanallarinin duvarlarinda kullanilan milyonlarca metrekiip tasin ¢ikarilmasinda, kolay

ve ¢abuk islenmesinde ¢ok biiylik rol oynamistir.

1998 yilindan itibaren A. Ceylan baskanliginda Erzurum-Erzincan-Igdir-Kars
illeri ve ilgelerinde yiiriitiilen yilizey rastirmalarinda Urartular donemine ait yeni sulama
goletleri tespit edilmistir. Erzurum’da Erzurum-Gaban I Sulama Goleti ve Erzurum-

Yildiran G6let’ini bunlara 6rnek verebiliriz (Ceylan, 2015a).

Sonug olarak Urartular baraj, sulama kanali ve golet yapiminda oldukga ileri bir
seviyeye ulagsmislardir. Giinlimiizde yapilan barajlarin prototipini olusturmuslar ve

Dogu Anadolu Bolgesinde sulu tarimin yayginlagsmasini saglamiglardir.
Yollar ve Ulasim Sistemi

Urartular’mm Dogu Anadolu cografyasinda gelistirdikleri alt yap1 sistemlerinden
birisi de yapmis olduklari yollardir. Urartu Devleti genis bir cografya lizerinde diizen ve
denetimin tesis edilebilmesi i¢in eyaletler arasinda hizli, giivenli ve kesintisiz bir yol
sebekesine gereksinim duymustur. Bu amacla Urartular glinlimiize kadar gelen bir¢ok

yol agmin temellerini olusturmuslardir. Dogu Anadolu Bolgesinde bugiin kullanilan
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karayollarinin 6nemli bir kismi1 Urartu krallari tarafindan yapilmistir (Belli, 1977: 1

vdd.; Belli, 2000a: 409 vd.).

Urartu karayollarindan giintimiize kadar kalan en giizel ve etkileyici 6rnek, Bingdl
Daglar1 tizerindeki yoldur. Van’dan baslayarak, Elazig-Palu, Harput ve Malatya’ya
dogru uzanan bu karayolu ortalama 5.40 m. genisliginde yapilmistir. Yer yer tas
kaplamali olan bu yol {izerinde neredeyse 25-30 km’ de bir konaklama tesisi yer

almaktaydi. Bu yol sistemi hemen hemen biitiin Urartu iilkesinde bulunmaktaydi (Sevin,
2003a: 229).

Yazili kaynaklardan 6grendigimiz bilgilere gore ilk Urartu yollar1 Ispuini ve oglu
Menua déneminde yapilmistir. Bu donemde yapilan “Ordu Yolu”nun uzunlugu yaklasik
300 km’yi bulmaktadir. (Belli, 2000a: 411)

Bagkent Van’dan baslayarak devam eden bu {i¢ ayr1 yoldan ilki Ercis-Patnos-
Tahir Gegidi-Horasan-Hasankale-Erzurum-Erzincan’a ulasan yoldur. Bu yol aym
zamanda, Urartu kralliginin Orta Anadolu’ya acilan ticaret yoludur. Ikinci yol agi,
Muradiye Caldiran-Dogubayazit-Igdir ve Gokge Go6lii’ne degin uzanan yoldur. Bu yol
da Urartu ekonomisi i¢in olduk¢a onemlidir. Bolgeye yapilan sayisiz askeri seferler
sonucunda sayilar1 on binlerle anilan biiyiikbas ve kiiclikbag hayvan ganimet olarak
kralligin merkezine bu yollar sayesinde getirilmistir. (Cilingiroglu, 1994) Ugiincii yol
ag1 ise Ergek-Ozalp-Saray-Kontur Vadisi iizerinden, Kuzeybati iran iglerine agilan
yoldur. Bu yol da Urartu kralligmin doguda Afganistan, Hindistan ve Iran’dan gelen
ticaret kervanlarinin tasidigi degerli taslarin merkeze ulagsmasini saglayan 6nemli bir

yoldur (Belli, 1977: 413; Ceylan, 2008a: 43 vd.).
Dil ve Yazi

Hurriler’in  halefleri olan Urartular, birbirleriyle ¢ok benzesen bir dil
kullanmislardir. Gramer ve temel ilkeler bakimindan bu iki dil aym filolojik temele
dayanmaktadir. Biitiin fiiller ya ge¢issizdir ya da edilgendir. Her iki dilde de kullanilan
kelimelerin biiylik bir boliimii benzerlik tasimaktadir. Urartuca’nin Hurri dilinin bir
lehgesini olusturdugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. (Belli, 1982: 196.; Urartu yazisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Melikisvili, 1960; Diakonoff, 1971; Melikisvili, 1971,
Klein, 1974; Barnett, 1974; Dingol-Kavakli, 1978; Kuscu, 2005; Varol 2005.; Payne,
2006; Ding¢6l- Dingol, 2011: 184).
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Hurri-Urartu dili ile ilgili yapilan arastirmalart inceledigimiz zaman Hurri-Urartu
dil grubunun Ural-Altay dil ailesinin bir iiyesi oldugu, dolayisiyla Asyatik bir dil
yapisina sahip oldugu kabul edilmektedir (Erzen, 1992: 26 vd.). Urartu dilinin ¢dziime
kavugsmasi, Assur-Urartu dilinde yazilmis cift dilli kitabelerin okunmasiyla miimkiin

olmustur (Akurgal, 2003: 68; Salvini, 2006: 206 vd.; Dingol-Dingol, 2011: 185).

Urartular’da resmi veya ticari muhabereler, pismis topraktan levhalar iizerine
metin halinde isleniyordu. En 6nemli kitabelerini tas levhalar lizerindeki bina bloklarina
veya kayalar lizerine yazmiglardir. Bunlardan giiniimiize kadar ulasanlarin sayis1 300’1
geemistir. Bu kitabelerde, diismanlarla yapilan savaslardan, insa edilen saraylardan,
kutsal mabet ve tapinaklardan, su kanallarindan ve dini konulardan sikca
bahsedilmektedir (Akurkal, 1959: 69; Belli, 1982: 197.; Akurgal, 2003: 69.; Salvini,
2006: 209).

Urartular, ¢ivi yazisinin yaninda hiyeroglif yazisini da kullanmislardir. Hiyeroglif
yazisint daha ¢ok erzak depolarindaki biiylik pitoslarin agzina ya da kilden yapilmis
esyalarin tlizerlerine resmederek uygulamislardir. (Akurgal, 1959: 69; Burney ve Lang,
1971: 128; Payne, 2006: 5 vd.; Salvini, 2006: 206 vd).

Hurrice ile Urartuca arasinda yakin iligki vardir. Ermeni ile Urartuca arasinda ise
biitiin zorlamalara ragmen bir yakinlik s6z konusu degildir. Bilindigi gibi Ermenice

Hint-Avrupa dil grubuna aittir. Urartuca ile higbir bag1 yoktur (Erzen, 1992: 43 vd.)
Din ve Olii Gomme Adetleri

Urartu halkinin dini, Anadolu ve Mezopotamya halklarinin din o6zellikleriyle
paralellik arz eder. Bunun yaninda Urartu dini inaniglarinda yerli unsurlardan bagka,
Hurri-Hitit, Assur-Babil ve Iran etkisi goriiliir (Cevik, 2000: 93 vd.; Salvini, 2006: 197).

Urartu dini hakkindaki bilgileri nadir olan 15 kil tabletin disinda sayilar1 300’1
gecen ve kayalar {izerine yazilan ¢ivi yazili metinlerden 6grenmek miimkiindiir. Civi
yazili Urartu metinlerin ilk climlesi, tanrilara hitapla baslamaktadir. Bu sekilde ele
gecen metinlerin ¢ok biiyiik bir boliimii tanr1 Haldi’ye ithaf edilmistir. Buradan biz,
tanr1 Haldi’nin Urartular’in en biiyiik tanris1 oldugunu anliyoruz. Urartu metinlerinde
tanrt Haldi’nin, sefere ¢ikan Urartu krallarin1 kutsayan bir tanr1 oldugu ve savaslarin

onun sayesinde kazanildigi goriliir (Melikigvili, 1960: 448). Urartu dini ve tanrilari
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hakkinda bize en 6nemli bilgiyi veren yazit Rusahinili’nin (Toprakkale) batisinda yer

alan Meher Kap1 yazitidir*® (Akurgal, 2003: 67 vd.; Cilingiroglu, 2011: 188-201).

Urartu Devletinin tarim ve hayvancilikta bereketli giinler ge¢irmek igin tanrilara
kurbanlar adadiklar1 gériimektedir. Iste Meher Kap1 Yaziti'nda da 79 tanriya sunulan
kurban sayis1 6 manda, 104 sigir, 6 siit kuzusu ve 302 koyun olarak ifade edilmistir.
(Konig, 1954-55: 59-68; Cilingiroglu, 1994a: 44 vd.) Biitiin On Asya Kkiiltiirlerinde
oldugu gibi Urartular’da da hemen hemen her yazitta beddua kaliplar1 yer alir (Salvini,
1984: 85-93; Cilingiroglu, 2011: 192-193).

Oliimden sonra hayatin devam edecegi diisiincesi Urartu’da egemendi. Bu sebeple
mezarlar oda ve ev bi¢iminde insa edilir, len insan esyalariyla beraber bu mezarlara
gomiiliirdi. Urartular’in 6li gomme adetleri ile ilgili bilgiler yazili belgelerde sinirli ya
da hi¢ olmadigindan, bu bilgileri yalnizca arkeolojik bulgulardan elde edebiliyoruz.
Yapilan arkeolojik kazi ve calismalardan elde edilen buluntulara gore, Urartular’in
Sliilerini yakarak®® ve yakmayarak gomdiikleri goriliir. Ozellikle Igdir’da yapilan
kazilarda bu konu hakkinda cesitli bilgiler 6grenmekteyiz. (Barnett, 1963: 154- 178;
Cilingiroglu, 1994c: 282; Sevin-Ozfirat, 2000: 217 vd.; Konyar, 2011: 206-207).

Yakarak olii gbmme gelenegi Urartu’da en yaygin olan gelenektir. Bu gelenek
hem yonetici sinift hem de halki kapsamaktadir. Ceset yakildiktan sonra kiil ve kemikler
bir ¢dmlegin i¢ine konulur ve agzi yassi bir tas ile kapatilirdi. Daha sonra bu tiir
comlekler i¢in (urne) dedigimiz ¢ukurlar acilir ve 6len insan degerli esyalariyla beraber

bu ¢ukurlara gomiiliirdii. (Slattery, 1988: 184; Salvini, 2006: 169.: Cevik, 2000: 17 vd.;

* Ayrica Urartu tanri listesinin tamam igin bkz. Belli, 1982

%0 Barnett, “The Urartian Cemetery at I3dir” adli eserinde Urartular'in Gomii gelenegi ile ilgili “Urnelere
kremasyon gémii gelenegi Giiney Kafkasya'va tamamiyla yabancidir. Bazi yazarlar bu gelenegi
Romalilar ile iligkilendirir fakat “columbarium un tarihi bu gibi bir saninin tersini soyler. Yakma burada
ormanlarin yoklugunda ( absence of forests ) tezekle yapilmigtir. Bu durum agag kiiliiniin tamamiyla
olmamasi tarafindan gosterilir. Viicutlar giyinik olarak ve siisleri tizerilerinde yakilnmiglardwr ( drnegin
boncuklar urnelerin icinde bulunmustur ) fakat silahlar ve bilezikler yakma igleminden sonra urnelere
konmugtur. Tiim urneler aym sekle sahiptir: kirmizi agkili yiizeye sahip, dar boyunlu yuvarlak kulpsuz
kaplar. Urneler aymi kilden yapilmus, dipleri yukarrtya dogru duran tabaklar ile kapatilmistir. Bazen bu kil
tabaklarin iizerine ek bir kapak olarak bakirdan yapilmis tabaklar konmustur. Urneler kap yapildiktan
fakat yakilan viicudun kiilii kap icerisine konmadan once bir tarafi delinerek saglanmistir. Béylece
urnelerin ozel gomii ¢canak ¢omelgi olmadigr anlasilmaktadir, fakat agik¢a ruhun ortaya ¢itkmasi icin bir
oyuk acilmistir.”(Barnett,1963:193). ifadlerini kullanmaktadir.
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Konyar, 2011: 216-217). Bir diger 6lii gdbmme gelenegi ise ceset gomiisii seklindeydi.
Bunda da 6len kisinin degerli armaganlar1 ve esyalar1 cesedin yanina koyulur ve mezar

odasinda yanmis ceset gomiileriyle beraber ayn1 mekanda kalirdi (Cevik, 2000: 23 vd.;
Konyar, 2011: 216-217).

Bir de Urartu krallarina ve soylu kisilere ait kaya mezarlar1 vardir. Bu mezarlar
amtsal Ozellikte olup halk igin yapilmis mezarlardan daha farklidir. Ornegin Van
Kalesi’nde kayalar iizerine oyulmus ¢ok sayida kral mezar odasi bulunmaktadir. Bu
mezarlara ¢gok basamakli merdivenlerden inilerek gidilmektedir. Halka ait mezarlara ise
bir veya birka¢ basamakli merdivenlerden sonra ulasilmaktadir. Halk mezarlarinin giris
kapis1 bazen tek odali bazen de ¢ok odali olup i¢lerinde kral mezarlarinda oldugu gibi
birden fazla iskelet yer almaktadir. (Belli, 1982: 195-196; Cevik, 2000: 6-20;
Cilingiroglu, 2011: 208-209).

Urartu krallarinin ve soylularin mezarlarinda oldukca zengin ve degerli esyalar
yer alirken, halk mezarlarinda ise giinliik hayatta kullanilan basit esyalar bulunmaktadir.
Kazilarda ele gegen bu buluntular, Urartular’daki sosyal tabakalagmayi gdstermesi

acisindan son derece 6nemlidir (Cevik, 2000: 93 vd.; Cilingiroglu, 2011: 212).
3.2.5. Kimmerler ve Iskitler

Kimmerler, Proto-Tiirkler olarak tanimlanan Ural-Altay kokenli bozkir
gocebelerinin bat1 kolunu olusturmaktadir. M.O. II. bin yilbaslarindan M.O. VIIL.
yizyila kadar -merkez Kirim olmak iizere- Karadeniz’in kuzeyinde, Avrasya
bozkirlarinda ve Kafkasya bolgesinde yasamislardir. Bu tarihler arasinda, giiney Rusya
Tung Cag kiiltiirlerinin tasiyicilart ve temsilcileri olarak goriliirler (Tarhan, 1976: 357;
Tarhan, 1983: 109; Durmus, 1997: 273- 278).

M.O. 8. yiizyll ve M.O. yiizyil arasindaki devrede Iskit baskisi sonucu Kafkas
gecitlerini agan Kimmerler, Karadeniz sahillerine hakim bulunan Kolhis Kralliginin
yikilmasina sebep olmustur. (Tellioglu, 2005: 239; Memis, 2007: 83; Phillips, 1972:
131).

Kimmer ve Iskit gogleri®® gergeklesmeden dnce Dogu Anadolu bélgesine hakim

olan gii¢lii Asur ve Urartu devletleri bolgede bulunmaktaydi. Nitekim cesitli kiiciik

o Genis bilgi i¢in bkz: Memis - Biilbiil, 2014; Memis, 2016: 127-136.



84

beyliklerin birlesmesi sonucu olusan Urartular ile aslen Kuzey Irak’ta, Dicle kiyisinda
bulunan Asur/Asur sehri ve g¢evresinde yasayan bir Sami toplulukken o6zellikle MO
2000 sonras1 dogu-bati arasi global ticaretten faydalanarak gelismis ve topraklarini
genisleterek tlkelerini bir imparatorluga doniistiirmiis olan Asur arasinda biiyiik bir
cekisme mevcuttu. Her iki devlet de topraklarini genisletme diisiincesindeydi. Ancak
Kimmer ve ardindan gelen Iskit akinlari ile iki devlet arasindaki bu cekisme son

bulacaktir (Tansug, 1949: 536; Durmus, 2007: 83; Tellioglu, 2005: 240).

Kimmer &nciilerinin Dogu Anadolu’da goziikmesi hakkindaki ilk kayit, M.O. 715
tarihli bir Asur yilligidir. (Durmus, 2007: 80). Bununla birlikte, II. Argisti (M.O. 714/3-
685) doneminde Kimmer akinlarinin Urartu topraklarinda etkili olmaya baglamasi, krali,
sinir bolgelerini takviye ederek buralarda savunma giiclinii artirmaya sevk etmisti.
Almman 6nlemler sonucunda Argisti devrinde Kimmer gogii fazla etkili olmamakla
birlikte, halefi II. Rusa déneminde (M.O. 685-645), kuzeyden gelen akincilar dnemli
Olciide insan ve toprak kaybina sebep olmustur. Ayni cografyada bulunan Asurlularin
da Iskit akinlarina maruz kalmasi sebebi ile daha énce aralarinda biiyiik bir hakimiyet
miicadelesi olan bu iki devlet arasindaki ¢ekisme son bulmustur (Erzen, 1992: 39;
Tellioglu, 2005: 241; Memis, 2007: 84; Grakov, 2008: 43-44; Memis - Biilbiil, 2014:
158-159).

Urartu Devleti’'nde bu gelismeler yasanirken, Asur Krali II. Sargon, Babil’i ele
gecirdigi gibi Kimmer akinlarindan da iilkesini korumustur. Hatta Frigyalilar ona el¢i
gondererek Kimmerlere kars1 yardim istemisti (Sever,1996: 106). M.O. 671°de Misir’in
ele gecirilmesi ile Asur Devletinin en genis alana ulastigi devre tekabiil etmesine
ragmen M.O. 665’te kuzeyden gelen Kimmer tehlikesi yiiziinden bu genisleme
stirdiirilememis ve Diyarbakir’dan Eregli’ye kadar uzanan topraklar da Kimmerlerin
eline gecmistir. Bu durumu diizeltmek isteyen Asur krali, Iskit krali Bartatua’ya kizim
vererek onlarla anlagmis ve Iskit akimlarmin yoniinii Kimmerlerin iizerine ¢evirmeye
muvaffak olmus, bdylece onlar1 bat1 sinirindan uzaklastirmistir. Neticede Kimmerler, I¢
Anadolu’ya yonelmis, Frigya’y1 ele gecirdikten sonra 645°te Lidya’yr yagmalamistir
(Luckenbill, 1968: 207; Tarhan, 1976: 366; Tarhan, 1983: 111 vd; Durmus, 2007: 85-
86; Grakov, 2008: 43-44; Memis - Biilbiil, 2014)
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Bu arada bazi Kimmer boylar1 da kuzeye yonelerek batida Herakleia Pontika’dan
(Karadeniz Ereglisi) Sinop dahil, doguda Trabzon’a kadar olan kiy1 kesimine
yayilmislardir. Ancak bu donem fazla uzun siirmemis ve M.O. 630 civarinda Kilikya’da
Asurlulara kars1 yenilgiye ugrayan Kimmerler arasinda biiyiik karisikliklar ¢ikmastir.
Aym dénemde Iskitlerin de I¢ Anadolu’ya yonelmesi Kimmerleri yeniden go¢ etmeye
mecbur etmistir. Bu defa Kafkas daglarmin Karadeniz’e uzanan kiyr seridini takip
etmek sureti ile kuzeye yonelen Kimmerler, Kirim ve ¢evresine gé¢miistiir. (Herodotos,

IV: 12; Ozsait, 1999: 36; Tellioglu, 2004: 21; Memis, 2007: 81; Grakov, 2008: 44).

Kimmerlerin Dogu Anadolu’dan iilkenin i¢ kismina dogru yoneldigi donemde,
Asurlularla Urartular arasindaki iistiinliikk miicadelesi tekrar bas gostermisti. Asurlularin
gerilemeye basladigi bir sirada, Iskit akinlarina maruz kalan Urartu iilkesi bu
gelismelerden ¢ok etkilenmistir. Ancak Iskitler Bati1 Iran’da oturan Manna Kavimleri ile
birleserek Asur topraklarina yonlendiren Rusa, bu diplomatik basari sayesinde Kral
Assurhaddon’u (M.O. 680-669) zor duruma sokmustur. Ancak Asur Krali bu ittifaki
bozarak Iskitleri yanina ¢ekmeyi basarmis, kisa bir siire sonra da kizim Iskit kral
Partatua ile evlendirerek iki taraf arasindaki yakinligi kan bagi ile kuvvetlendirmistir. II.
Rusa’nin Olimiinden sonra Urartu Kralligi bir siire daha yasamakla birlikte, eski
onemini biiyiikk 6lciide yitirmis, nihayet Iskit baskis1 karsisinda daha fazla
dayanamayarak M.O. 609 ya da 585°de ortadan kalkmistir. (Erzen, 1992: 40; Durmus,
2007: 84-85; Memis - Biilbiil, 2014: 157-171).

Iskit akinlari ile Urartularin ortadan kalkmasi ve Medlerin éne ¢ikmasi, Dogu
Anadolu bdlgesinin tarihini derinden etkileyen bir gelisme olmustur. Urartular1 yikan
Iskitler, Asurlulara kars1 da Medleri desteklemeye devam etmistir. M.O. VIL. yiizyilin
sonlarmda Asurlular, Babilliler ve Medlere kars: {istiin durumdaydi. Ancak Iskitlerin
gelmesi neticesinde bdlgenin siyasi yapisi bastan sona degismis, Iskitlerin destegini alan
Medler, Asur Kralligi’nin hakimiyetindeki Ninova’y1 almistir. M.O. 612°deki bu hadise,
Asur Imparatorlugu’nun yikilmasma sebep oldugu gibi iki taraf arasindaki is birligi
neticesinde, Iskitler, V1. yiizyilin ortalarina dogru Medlerin Babil’i yikmasina da yardim
etmis ve onlarin iyice giiclenmesine katkida bulunmustur. Oyle ki bu ittifak sayesinde
Medler, bolgedeki en 6nemli siyasi giic haline gelmis, hatta Iskitleri iilkeden gikarmaya
calismislardir. (Erzen, 1992: 40-43; Durmus, 2007: 87-91; Memis- Biilbiil, 2014: 163-
166).
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Kimmer-iskit varliginin Anadolu’daki kalintilarinin en biiyiik kaynaklari Antik
kaynaklar ile Asur, Pers, Urartu ve Yunan kaynaklaridir. Bunlarin yaninda
Anadolu’daki Kimmer-iskit varligim1 ortaya koyan en temel kanit arkeolojik
malzemelerdir. Diger bir deyimle Avrasya cografyasinda Kimmer-iskit kimligini
aciklamada en biiyilik kanit olan kurganlar ve onlarin dagiliminin Anadolu’nun muhtelif
yerlerinde de ortaya cikmasi ve Anadolu’daki bir takim yer adlarmin Kimmer-iskit

etimolojisi ile iliskilendirilmesi bu iddialar1 daha da kuvvetlendirmistir (Ozgiil, 2015b:
165).

Kimmer-iskitler’in varligin1 bizlere gdsteren ve onlarin hayat tarzini ortaya koyan
en Oonemli bulgular siiphesiz kurganlardir. Kagak kazilar veya bilimsel arkeolojik kazilar
ile ortaya ¢ikarilmis olan kurganlar ve Tumulusler giiniimiizde Amasya ili Giimiis
hacikdy ilgesi yakinlarindaki Imirler’de, Elazig ili sinirlari igindeki Norsuntepe’de,
Ankara ili Polath ilgesi yakinlarindaki Phryg baskenti Gordion/Yassihoyiik’te ve
Eskisehir ili siirlart i¢indeki Demircihdyiik’te yer almaktadi. Amasya-Oluz Hoyuk 2.
Mimari Tabaka’da ele gecen at figiirlii krater parcasi Iskit tipi ok uglar ile bazi
cukurlarda ortaya c¢ikarilan bigak izi tagiyan at kemikleri Avrasya asilli atli gogebeler
hakkinda bize arkeolojik bilgiler vermektedir. Amasya-Imirler kurgani buluntulari,
Sinop’ta ele gegmis savas kazmasi kabzasi, at iskeletleri ve Oluz Hoyuk bulgulari,
Anadolu’daki énemli Kimmer-Iskit buluntularidir. Kimmer-Iskit buluntularinin Orta
Karadeniz Bolgesi'nde yogunluk kazanmasi, Avrasyali savasci-atli gdcebelerin
varliklarim1  ve civar bolgelerdeki hareket gilizergahlarmi Dbelirginlestirmektedir
(Tarhan,1984: 109 vd; Dénmez, 1999: 536 vd.; Bilgi, 2001: 1 vdd; Dénmez -Dénmez,
2007: 57 vd; Donmez- Dénmez, 2009: 136; Dénmez, 2011: 132 vd; Ozgiil, 2015b:
166).

Iskitlerin Dogu Anadolu’daki varligi Kimmerlere nazaran daha kalict olmustur.
M.O. 665 yilindan itibaren, Kiir nehrinin sag yakasini ele gegiren Iskitler, kendi isimleri
ile Sakasen olarak anilan bu bélgeye yerlesmistir. Ancak VI. yiizyil baslarinda Medler
bolgedeki Iskit hakimiyetine son vererek Dogu Anadolu’daki siyasi birligi
saglamiglardir. Bununla birlikte, M.O. V. yiizy1l basinda, Ksenophon’un kaydindan
anlasildig1 kadar1 ile Dogu Anadolu bolgesindeki Iskit yerlesim sahasmin smirlari

Coruh nehri ve kollarina kadar ulasmist1. (Tellioglu, 2005: 244; Ozgiil, 2015b: 166).



87

Coruh Nehrinin kollarindan birini olusturan Tortum Cay1, Tortum ve Uzundere
ilgelerinden gegerek Oltu Cayi ile birlesip Coruh Nehrine dokiilmektedir. Dolayisiyla bu
bolgelere kadar Iskitlerin yayilmis oldugu diisiiniilmektedir. Kiir ve Coruh nehirleri
arasindaki sahayi {i¢ asirdan fazla bir siire yurt tutan Iskitler ise, ydreye yerlesen diger

unsurlar igerisinde eriyip giderek tarih sahnesinden silinecektir.

Kimmer-iskitler, Asur-Pers-Grek-Urartu ve antik kaynaklarda gecen isimleri ile
bir takim yer adlar1t mevcuttur. Yer adlar1 bize o donem cografyalar1 hakkinda bir takim
fikirler yiiriitmemize yardimci olur. Kimmer-iskitler ve onlardan kalan yer adlarinin
bazilar1 gunumuze kadar gelmistir. Coruh-Kur Vadisi’nde Kimmer-iskit Boylar ile

iliskili oldugunu diisiiniilen yer adlari ile ilgili bir calisma meveuttur™2

*2 Genis bilgi i¢in bkz: Ozgiil, 2015b: 159-179



88

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRILAN TARIHi VE ARKEOLOJIK MERKEZLER
4.1. ERZURUM-TORTUM

4.1.1 Tortum Kalealt1 Kalesi

Tortum Ilgesi'nin 5 km. kuzeybatisinda Kalealt1 adi verilen bolgede yer
almaktadir. Vadiden 100 m. yiikseklikte tabii kayalar {izerine kuruldugu i¢in savunmaya
elverisli durumdadir. Bulundugu mevkii itibariyle stratejik bir konuma sahiptir. Biiyiik
Slgiide tahrip edilen kalenin sur duvarlarinda har¢®® kullanildigr goriilmektedir.
Glinlimiizde sadece i¢ kale kismi ayaktadir. Kale yapiminda diizgiin kesme tag
kullanilmistir. Kale, ilgeye yakinligi nedeniyle cok sayida kacak kaziya maruz kalmistir.
Kale, yapisi ve keramik verisi bakimindan Orta Cag ozelligi tasimaktadir (Ceylan,
2006: 163 -182; Ozgiil, 2007: 53; Ceylan, 2007: 166; Ceylan, 2015a: 243; Ceylan -
Glinasdi, 2016:260).

4.1.2. Tortum Kalesi

Tortum ilgesinin 20 km. batisinda ayn1 adla anilan kdyde bulunmaktadir. Kale,
bdlgenin en biiyiik ve saglam yapist olma 6zelligi gostermektedir. Sur duvarlarinin
biiyiik bir kismi ayakta olan kalenin surlarinda har¢ kullanilmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica yer yer bu surlar ahsap hatillarla desteklenmistir. Kale, yapisal olarak bir Orta
Cag kalesidir. Kalenin keramik verileri de Orta Cag 6zelligi gdstermektedir. i¢ ve dis
kalenin kuzey tarafi halen saglamligini korumaktadir. Kalenin kapilar yikildigr i¢in
herhangi bir kitabeye rastlanilmamistir. Kalede yaptigimiz incelemede sur duvarlarinda
onemli catlaklar tespit edilmistir. Bu nedenle gerekli onlemler acilen alinmadig
takdirde kalenin sur duvarlariin biiyiik bir kismi yok olacaktir (Ceylan, 2006: 163 -
182: Ozgiil, 2007: 53; Ceylan, 2007: 167; Ceylan, 2008: 243; Ceylan, 2015a: 243;
Ceylan - Giinasdi, 2016:).

% Tugla king1 ve kire¢ kullamlarak hazirlanan horasan harci ve sivalar tarihi yapilarin ingasinda en
o6nemli baglayict malzemelerdendir Tugla, kiremit ve benzeri malzemeler, kiregle karistirilarak birgok
tarihi Yap1’nin har¢ ve siva malzemesinin hazirlanmasinda kullanilmaktadir. Bu har¢ ve sivalar hidrolik
olup iilkemizde, Horasan harci ve sivalari olarak bilinmektedir.
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4.1.3. Kapikaya Kalesi-|

Erzurum ili Tortum ilgesinin 26 km. batisinda yer alan Kapikaya koyiiniin 1 km.
kuzeyinde yer almaktadir. Kapikaya kalesi, koyden 110 m. yiikseklikte yer almaktadir.
Urartu Krallar1 tarafindan Dogu Anadolu Bolgesi’nde yaptirilan 6nemli imar
faaliyetleri, Eski¢ag’da bu bolgeye altin ¢agin1 yasatmistir. Bunlarin basinda baraj, golet
ve sulama kanallar1 gelmektedir. Nitekim kalenin batisinda tespit edilen Urartu Goleti
de bolgede yapilan imar faaliyetlerinin gostergesidir. Bu kalenin 6nemli islevlerinden
biri bu goleti korumaktir. Bolge, hayvancilik bolgesi oldugu i¢in su kaynaklar1 oldukca
onemlidir. Giliniimiizde bolgede halen hayvancilik yapilmaktadir. Bu yapilara
Urartu’nun hakim olduguna hemen hemen her yerde rastlamak miimkiindiir. Tespit
ettigimiz Urartu Géleti 1979 yilinda DS tarafindan genisletilmistir.

Kale sur duvarlar1 4,5-5 m. yiiksekliginde olup giiniimiize kadar ulasmistir.
Kale’nin sur duvarlarinin kalinligi 2.80 cm. ile 3.40 cm. arasinda degismektedir. Kale
sur duvarlart kiklopik teknikte yapilmistir. Taslarin disa gelen taraflar1 kabaca
diizlestirilmistir. Sur duvarlarinin genis olmasindan dolay1 orta kisimlar1 bu diizeltme
isleminden sonra ¢ikan taglar ve daha kiigiik taslarla doldurulmustur. Kale kapisi
kalenin gilineybati kdsesine yapilmustir. Kalede, ikisi kale kapisinin sag ve solunda
olmak tizere sekiz bur¢ yer almaktadir. Kale mimarisi, yer sekillerine uygun olarak insa
edilmistir. Kalenin eteklerinde yap1 kalintilarina rastlanilmaktadir. Ancak bu yapilar
dagilmis oldugundan hangi amagla yapildiklar1 anlagilamamistir. Kalenin yapisal
ozellikleri Demir Cagi’na isaret etmektedir. Yapilan calismalar ile kalenin plani
cikartlmistir. Kalenin giris kapis1 280 cm. olup kale yolu ile kale kapisindan asagiya bir
yay c¢izilerek inilmektedir. Bunun amaci; kale kapisinin daha korunakli olmasini
saglamaktadir Kalede yaptigimiz incelemelerde ¢ok az sayida keramik elde edilmistir.
Keramikler Erken Demir Cag, Orta Demir Cag ve Ge¢ Demir Cag 06zelligi
gostermektedir. (Ceylan, 2008a: 244; Ozgiil, 2015: 74-75; Ceylan, 2015a:164; Ceylan -
Giinagdi, 2016:183-185).

4.1.4. Kapikaya Kalesi-1|

Erzurum ili Tortum ilgesinin 26 km. batisinda, Kapikaya koylinde yer almaktadir.
Koyln 2 km. kuzeyinde bulunan kalenin giineyinde Kapikaya Goleti ve 1 km.

giineydogusunda Kapikaya Kalesi-1 yer almaktadir. Kalenin sur duvarlari tamamen
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yikilmistir.  Yikilan duvar taslari  koOyliller tarafindan toplanarak kiimeler
olusturulmustur. Bdylece ac¢ilan alanda tarim yapilabilmistir. Sur duvarlari, ozellikle
giiney kisimda daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Kale, ¢ok biiylik olmayan kaba
taglarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir. Kalenin iki sur duvar1 oldugu
anlasiimaktadir. ikinci sur duvarlar ise neredeyse tamamen yok olmustur. Ozellikle
kalenin hemen eteklerinde diizlestirilmis olan alanda bu ikinci sira sur duvarlar1 az olsa
da goziikmektedir. I¢ kesimde yine ¢ok sayida kacak kazi izine rastlanmustir.

Kaledeki keramik verileri Ge¢ Kalkolitik Cag, Ilk Tun¢ Cag, Erken Demir Cag
ve Orta Demir Caga (Urartu) aittir. Keramik bakimindan Kapikaya I’e gore ¢ok zengin
olan kaledeki Erken Demir Cagi’na ait emzikli keramikler olduk¢a dikkat c¢ekicidir.
Kapikaya Kalesi-I’den daha yiiksekte ve daha stratejik konumda olan kale, Urartu
ozelligi gosteren bir kaledir. Ancak Urartular doneminde bolgede egemen olan Diauehi
krallig1 tarafindan da bu kalenin kullanilmis olduguna siiphe yoktur. Kaleler Geg
Kalkolitik Cagda yerlesim gormiis, ilk Tung ve Demir Caglarinda da varliklarin1 devam
ettirmislerdir

Havzada yiiriittliglimiiz yiizey aragtirmalar1 Urartu basta olmak lizere havzanin
binlerce yillik gegmisine iliskin olduk¢a 6nemli bilgileri bizlere sunmaktadir. Bélgenin
arkeolojik agidan ne denli zengin oldugunu yapilan arastirmalardan anliyoruz. Urartu
kale ve hdyiiklerinin sayisinin giin gectikce arttigi goriilmektedir. Bu durum bize,
Urartu askeri mimarisinin kuzey yoniindek yayilmasini gostermesi bakimindan c¢ok
onemlidir. Ciinki Urartu’nun dogmus oldugu cografi alana tamamen zit bir arazi
yapisinda ortaya ¢ikan bu kaleler, Urartular’in araziyi kendilerine ne kadar
uydurduklarini ve araziyi olumlu kullandiklarini gostermesi bakimindan dikkate deger
bir sonug ortaya koymaktadir. (Topaloglu — Giinasdi- Bingdl vd. 2009: 3-4; Ozgiil,
2015: 75-76; Ceylan, 2015a: 167; Ceylan - Giinasdi, 2016:188-189).

4.1.5. Kaledibi Hoyiik

Erzurum ili, Tortum ilgesinin 2 km. batisinda, Erzurum-Artvin karayolunun
kuzeyine konumlanmaktadir. Erzurum’u Giircistan'a baglayan yolu kontrol etmesi
acisindan stratejik bir konumda yer alir. Hoyiigiin hemen dogusundan gegirilen kdy
yolu, buranin tahrip olmasma neden olmustur. Coruh Nehri’nin kollarini olusturan
Tortum Cayi, hoyligiin giineyinden gegmekte ve g¢evresinin verimli tarim arazileriyle

kapli olmasini saglamaktadir. Hoyiik yaklasik 20 x 20 m. boyutlarindadir. Hoyiikte cok
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fazla kagak kazi izine rastlanmaktadir. Keramik verisi olduk¢a azdir. Elde ettigimiz
keramik verileri ilk Tun¢ Cag1 ve Orta Cag keramigi 6zelligi gdstermektedir. (Ceylan-
Giinasdi vd. 2015: 82; Ceylan, 2015a: 363).

4.1.6. Visneli Kalesi

Visneli Kalesi, Erzurum ili, Tortum Ilgesinin 12 km kuzeybatisinda, Visneli
kdyiiniin ise 3 km dogusunda yer almaktadir. Kale, Visneli kdyii yolunun kuzeyinde
sarp bir kayalik tizerine kurulmustur. Visneli Kalesi, giiniimiizde kaledibi denilen yerde
bulunmaktadir. Kalenin giineyinde Tortum Cayina dokiilen Visneli kdyl deresi yer
almaktadir. Kalenin giineydogusunda Asagi Meydanlar ve Doruklu koyleri
bulunmaktadir. Kale, stratejik agidan olduk¢a 6nemli bir konumdadir.

Kalenin kuzey ve kuzeybati taraflarinda 4 metre uzunluga ulasan sur duvarlar
giiniimiize kadar ayakta kalmay: basarabilmistir. Sur duvarlarinda horasan harci™
kullanilmistir. Yaptigimiz arastirmalar sirasinda ¢ok sayida keramige rastlanmistir.

Kalenin yapim teknigi ve elde edilen keramik buluntulari incelendigi zaman bir
Ortacag kalesi oldugu anlasilmaktadir. Kalenin cevresinde kacak kazi1 izlerine
rastlanmaktadir. Visneli Kalesi’nden Asagi Meydanlar sinirlari igerisinde yer alan
Hatmag bolgesine dogru giden bir su tlinelinin var oldugu sdylenmesine ragmen

arastirmalarimiz sirasinda tespit edilememistir.
4.1.7. Senyurt Kalesi

Erzurum ili, Tortum ilgesi, Senyurt Beldesi’nin 18 km. gilineybatisinda, Senyurt
yaylasinin 1,5 km. giineyinde yer almaktadir. Kale, son derece stratejik bir noktadadir.
Kuzeyinden, Kiirman Dagi’ndan dogup Senyurt yaylasinin gegen Kiirman Deresi
akmaktadir. Senyurt ve Visneli koyii yaylasini kus bakist gérecek sekilde kurulmustur.
Kalenin bati ve gilineyinde yer alan sur duvarlar1 2 m. yiliksekligindedir. Kalenin
giineyinde kale duvarlarmi giiclendirmek amaciyla yapilmis kurtin ve bastiyonlarin
oldugu goriilmektedir. Senyurt Kalesi; Senyurt yaylasinin, Visneli yaylasim1 ve vadiyi
kontrol altinda tutmasi agisindan bolgedeki onemli Eskigag kalelerinden birisidir.

Kalenin kuzeydogusu Kargapazar1 Daglar ile ¢evrilidir. Batis1 ve giiney tarafi yliksek

 Tugla king1 ve kire¢ kullamlarak hazirlanan horasan harci ve sivalar tarihi yapilarin ingasinda en
o6nemli baglayict malzemelerdendir Tugla, kiremit ve benzeri malzemeler, kiregle karistirilarak birgok
tarihi Yap1t’nin har¢ ve siva malzemesinin hazirlanmasinda kullanilmaktadir. Bu harg¢ ve sivalar hidrolik
olup iilkemizde, Horasan harci ve sivalari olarak bilinmektedir.
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daglarla cevrili olup bu daglar kaleye dogal bir koruma saglamistir. Kalenin hemen
batisinda Senyurt yerlesmesi bulunmaktadir. Kale ile yerlesmenin birbiriyle baglantili
oldugunu diistinmekteyiz. Kalede ¢ok sayida kagak kazi izine rastlanmaktadir. Kagak
kazilarin 2 m. derinliginde 3 - 4 m. genisliginde oldugu goriilmektedir. Kale iizerinde
¢ok sayida keramik verisinede rastlanilmistir. Bu keramik verileri 15181nda kalenin ilk
Tung Cag1 kalelerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz (Ceylan-Giinasdi-Ungér vd. 2015:
83; Ceylan, 2015a: 367;Ceylan -Giinasd1, 2016:252-253).

4.1.8. Senyurt Yerlesmesi

Erzurum ili, Tortum ilgesi, Senyurt yaylasinin 4 km. giineybatisinda yer
almaktadir.  Senyurt yerlesmesi, Kargapazari Daglar’’nin  kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Senyurt yerlesmesi, Kiirman dagindan dogup Tortum Cay1’yla birlesen
Kiirman Deresi’nin hemen giineyinde yer almaktadir. Ayrica yerlesmenin kuzeyinden
Senyurt Deresi gegmektedir. Yerlesmede izlenebilen mimari yapilar genellikle kare ve
oval planhdir. Olduk¢a verimli arazileri bulunan Senyurt yaylasinda yaylacilik faaliyeti
giiniimiizde halen siirdiiriilmektedir. Yerlesmede ¢ok sayida kacgak kazi tespit edilmistir.
Elde ettigimiz keramik verileri, buranin Ik Tung Cag ve Ortagagda yerlesim gordiigiinii

gostermektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungd vd. 2015: 84; Ceylan, 2015a: 368).
4.1.9. Cihanh Gozetleme Kulesi

Erzurum 1ili, Tortum ilgesinin 35 km. kuzeybatisinda, Senyurt Beldesi’ne bagli
Cihanli Mahallesi’nin 2 km. gilineybatisinda yer almaktadir. Stratejik bir noktada yer
alan gozetleme kulesi, Cihanli Mahallesi ve Kaleboynu koytinii gormektedir. Gozetleme
kulesinin batis1 ve gilineyi, karli yiiksek tepelerle c¢evrili olup bu tepeler dogal bir
koruma gorevi gormektedir. Gilineyinde Cihanli yaylasina giden yol bulunmaktadir.
Kalenin kuzey tarafi smirl tarim arazileri ve yiiksek tepelerle ¢evrilidir. Gozetleme
kulesinin giris kismi bati1 tarafinda yer almaktadir. Giris kisminin yiiksekligi 1 m.,
genisligi ise 1,20 m.dir. Gozetleme kulesinin sur duvarlari Horasan harci kullanilarak
yapilmigtir. Sur duvar kalinligi 1,25 m.dir. Az sayida rastladigimiz keramik pargalar
kaleyi Ortacag'a tarihlendirmektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungér vd. 2015: 80; Ceylan,
2015: 352).
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4.1.10. Cihanh Magarasi

Erzurum ili, Tortum ilgesinin 35 km. kuzeybatisinda, Senyurt Beldesine bagli
Cihanli Mahallesinin 500 m. kuzeyinde yer almaktadir. Cihanli Magarasi, bir Ortacag
magarast Ozelligi gostermektedir. Magaranin hemen gilineyinden Tortum Cayinin
kollarindan biri olan Senyurt Deresi akmaktadir. Magaranin giineyi sarigam ormanlari
ile kapl yiiksek daglar ile g¢evrilidir. Magara, vadinin ortasinda yiiksek kayaliklar
tizerine kurulmustur. Magaranin bati kisminda yer alan giris kismi oldukg¢a tahrip
olmustur. Magara, 4,50 m. uzunlugunda, 4 m. yiiksekligindedir. Magaranin 6n tarafina
yapilmis olan 3,50 m. uzunlugunda, 1 m. kalinligindaki duvarlarda har¢ kullanildig1
goriilmektedir. Gilinlimiizde magaranin igerisinde ates yakildigi i¢in duvarlarinin is ile

kaplandi81 izlenmektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungor vd. 2015: 81; Ceylan, 2015a: 353).
4.1.11. Kaleboynu Kalesi

Erzurum ili, Tortum ilgesi, Senyurt Beldesi’ne bagli Kaleboynu kdyiiniin 2 km.
batisinda, Yazyurdu koyliniinl km. dogusunda yer almaktadir. Olduk¢a 6nemli bir
noktada bulunur. Kalenin giineyinden Tortum Cay1’nin bir kolu olan ve Coruh Nehri ile
birlesen Senyurt Deresi gegmektedir. Kale, dogal sarp bir tepe tlizerine kurulmustur. 6 -
7 m. yiiksekligi bulan sur duvarlarinin biiyiikk bir kismi giiniimiize kadar varligini
korumustur. Kalenin girisi giineybati tarafinda yer almaktadir. Sur duvarlarinin
kuzeybat1 ve kuzeydogu taraflar1 yikilmistir. Dogu ve giiney etekleri ise bir ugurumla
cevrilidir. Kalenin bat1 ve kuzeybat1 tarafi vadiye ve daglara acgilmaktadir. Kalenin
giineydogu tarafinda bir su tiineli vardir. Kuzeybati eteklerinde ise bir sapel kalintisi
oldugu goriilmektedir. Kalenin hemen giiney tarafinda saricam ormanlariyla g¢evrili
yiiksek bir dag yer almaktadir. Kale i¢erisinde mimari yapilar tespit edilmis olup bunlar
genel olarak kare planlidir. Kuzeydogu kesiminde mahzen olabilecegini diistindiiglimiiz
iki katli bir yap1 saptanmustir. Ust kisminin giiney duvar yikilmistir. Kalede ¢ok sayida
nis ve pencere mevcudiyetini muhafaza etmektedir. Iki katl yapinin duvarlar1 ahsap
hatillar {izerine kurulmustur. Giris kapisinin iizerinde orijinal kesme bir tas
bulunmaktadir. Kale, konumu itibariyle olduk¢a korunaklidir. Sur duvarlari, tepenin
konumuna uygun olarak insa edilmistir. Kalede ¢ok sayida kacak kazi izi goriilmektedir.
Elde ettigimiz keramik verileri kaleyi Ortagaga tarihlendirmektedir (Ceylan-Giinasdi-
Ungoér vd. 2015: 82-83; Ceylan, 2015a: 360; Ceylan -Giinasd1, 2016:178-179).
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4.1.12. Gugullar Hoyiik I

Erzurum ili, Tortum ilgesi, Serdarli Beldesi’nin 1 km. dogusunda yer almaktadir.
Kiiclik bir hoyiik olan Gugullar I Hoyiigli’'niin boyutlar1 18 x 12 m.dir Stratejik
bakimdan olduk¢a 6nemli bir konumda yer almaktadir. Hoytligiin kuzeybati tarafi vadiye
bakmaktadir. Giineyi ve batis1 ise yiiksek daglarla cevrilidir. Hoyiigiin hemen
kuzeybatisindan Odiik Cay1 gecmektedir. Gugullar Héyiik I'in 10 m. kuzeyinde ikinci
bir hdyiik, kuzeybatisinda ise tiglincii bir hdyiik bulunmaktadir. Hoyiikte kanalizasyon
caligmalar1 sirasinda kiigiik capli tahribatin gerceklestigini sOyleyebiliriz. Hoyiikte
kacak kazi izlerinin oldugu anlasilmaktadir. Yapilan arastirma sirasinda hoyiikte az
miktarda keramik verisi tespit edilmistir. Tespit edilen bu keramik verileri, ilk Tung

Cag ozelligi gostermektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungor vd. 2015: 81; Ceylan, 2015a: 354).
4.1.13. Gugullar Hoyiik 1T

Gugullar 11 Hoylugl, Gugullar I Hoyiigli’niin 10 m. kuzeyinde yer almaktadir.
Hoytik, 38 x 25 m. boyutlarindadir. Hoylikte kacak kazi izleri goriilmektedir.
Yaptigimiz incelemelerde az sayida keramik verisi tespit edilebilmistir. Gugullar Hoyiik

Lile ayn1 déneme aittir. (Ceylan-Giinasdi-Ungor vd. 2015: 81; Ceylan, 2015a: 355).
4.1.14. Gugullar Hoyiik I1I

Gugullar III Hoyiigl, Gugullar 1 ve II hoyiiklerinin 25 m. batisinda yer
almaktadir. Hoyiik 13 x 23 m. boyutlarindadir. Hoyiiklerin etrafi yesillik alanlar ve
meyve agaclariyla cevrilidir. Tespit edilen keramik verileri, Gugullar I ve II hoyiikte
oldugu gibi Ilk Tung Cag1 ozelligi gdstermektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungér vd. 2015:
81-82; Ceylan, 2015a: 356).

4.1.15. Bagbas1 Kalesi

Erzurum ili, Tortum il¢esinin 35 km. kuzeybatisinda, Bagbas1 Beldesi’nin 500 m.
kuzeydogusunda yer almaktadir. Kale, vadinin ortasinda yiikselen dogal bir tepe iizerine
kurulmustur. Vadiyi kontrol etmesi agisindan olduk¢a Onemli bir konumda yer
almaktadir. Kale iizerinde ¢ok sayida kagak kazi izine rastlanmaktadir. Kacak kazilar
sonucu oldukga tahrip olmustur. Bat1 ve kuzeydogusunda yer alan sur duvarlarmin bir
kisminin ayakta kaldigi goriilmektedir. Kalede ¢ok sayida keramik wverisi tespit

edilmistir. Gerek kalenin mimari yapisi gerekse keramik verilerinden anlasilacagi iizere
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Orta Caga ait bir kale oldugunu sdyleyebiliriz (Ceylan-Giinasdi-Ungdr vd.2015: 79-80;
Ceylan, 2015a: 349; Ceylan -Giinasd1, 2016: 108-109).

4.1.16. Bagbas1 Sapeli

Erzurum ili, Tortum ilgesinin 35 km. kuzeybatisinda, Bagbas1 Beldesi’nin 300 m.
giineyinde yer almaktadir. Dogal bir tepe lizerinde, vadiyi kontrol eden bir noktaya insa
edilmistir. Sapelin dogu duvarinda cat1 katin1 desteklemek amaciyla tahtadan yapilmis
bir kistm mevcuttur. Kagak kazilar sonucu olduk¢a tahrip olmustur. Ortagaga

tarihlendirilmektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungér vd. 2015: 80; Ceylan, 2015a: 350).
4.1.17. Siitliipinar Sapeli

Tortum ilgesinin 35 km. kuzeybatisinda, Bagbasi Beldesi’nin 2,5 km. gii-
neybatisinda yer almaktadir. Ovit Dagi’nin dogusunda, Milin Dagi’nin ise kuzey
eteklerinde bulunmaktadir. Sapel, yolun gilineyinde yiiksek bir tepe {izerinde, vadiye
hakim bir noktaya kurulmustur. Cevresi yiiksek tepelerle cevrili olan sapel, dogu
tarafindan vadiye a¢ilmaktadir. Kuzey ve kuzeydogu duvarlar1 ve g¢atinin bir kismi
ayakta olmasina ragmen giiney ve bat1 duvari yikilmistir. Oldukga korunakli bir noktada
olan sapelde kacak kazi izlerine rastlanmistir. Ortacaga tarihlendirilmektedir. (Ceylan-

Giinasdi-Ungdr vd. 2015: 83; Ceylan, 2015a: 366).
4.2. ERZURUM -UZUNDERE ILCESI

4.2.1.Dikyar Kalesi

Uzundere ilgesinin 3 km. giineyinde Tortum-Uzundere karayolunun iizerinde yer
alan kale, c¢ok sarp bir kayalik lizerine yapilmis ve isminide buradan almigtir.
Gilintimiizde kalenin biiylik bir kism1 yikilmistir. Sur duvarlarinda har¢ kullanilmig ve
yapim teknikleri bakimindan Orta Cag Kalesi 6zelligi gostermektedir. Kaleden Tortum
Cayr’na inen kaya basamakli su tiinelinin varlig1 bilinmesine ragmen tahrip oldugu i¢in
ulasilamamustir (Ceylan, 2006: 163-182; Ozgiil, 2007: 54; Ceylan, 2007: 167; Ceylan -
Giinasdi, 2016:129).

4.2.2. Comertler Gozetleme Kulesi

Erzurum ilinin 87 km kuzeyinde, Uzundere il¢esi, Comertler Mahallesinde 1151

m rakimda yer almaktadir. Cok yliksek olmayan bir tepe iizerine insa edilen yapi,
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oldukca tahrip edilmistir. Uzerine evler insa edilmistir (Ungdr-Bingdl vd.2012: 10;
Ceylan, 2015a: 290).

4.2.3. Erikli Gozetleme Kulesi

Erzurum ilinin 87 km kuzeyinde, Uzundere ilgesi, Erikli Mahallesinde 1172 m
rakimda yer almaktadir. Gozetleme kulesi olarak bilinen yapi1, sapel olarak
kullanilmistir. Kagak kazi izleri goriilmektedir. Erikli Mahallesi mezarlik alani
igerisinde yer alan yapi, vadinin giineyinde yer almaktadir. Dogu—bati dogrultusunda
yapilmistir. Sadece dogu kisminda duvar kalintilar1 ayakta olup, duvarin i¢ kismi1 sivali
ve siyah-gri bir renge boyanmistir. Duvarlarinda horasan harct kullanildig
goriilmektedir. Kiigiik oval bir yap1 oldugunu sdyleyebiliriz (Ungor-Bingdl vd.2012: 10;
Ceylan, 2015a: 294).

4.2.4. Muratefendi Gozetleme Kulesi

Erzurum ilinin 87 km kuzeyinde, Uzundere ilgesinde 1310 m rakimda yer
almaktadir. Gozetleme kulesi olarak bilinen yapi, sapel olarak kullanilmistir. Kiigiik bir
tepe ilizerine yapilmistir. Yapinin hemen altinda koyliilerden bir sahsin ev yaptigi ve
tahribatin artmasina sebep oldugu anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalarda herhangi bir
keramik verisi tespit edilememistir. Yapinin sadece kuzey tarafindaki duvarlarin bir
kismi giinlimiize kadar gelebilmistir. Duvarlarinda horasan harct  kullanildigt
goriilmektedir. Ayrica duvarlarin i¢ kesimi sivanmis ve siyah bir boyayla boyanmistir.
Yapmin giiniimiizdeki yiiksekligi yaklasik 3 m’dir (Ungér-Bingdl vd.2012: 11; Ceylan,
2015a: 315).

4.2.5 Sapaca Kalesi

Erzurum ili, Uzundere ilgesinin 9 km giineyinde 1390 m. rakimda yer almaktadir.
Sapaca koyiiniin hemen batisinda bulunan bir tepe ilizerine kurulmustur. Kalenin en
onemli 6zelligi bulundugu vadiyi kontrol altinda tutmasi ve dogusundan gelen yiiksek
daglart Uzundere vadisine baglayan vadinin sapaginda bulunmasidir. Kalenin
giineyinden Sapaca deresi gegmektedir. Vadiyi kontrol altinda tutan énemli bir kaledir.
Kalede oval planli yapilar bulunmaktadir. Kalenin yaklagik 7 ile 10 m. arasindaki sur
duvarlarmin ayakta oldugunu ve bu yapinin o6zellikle ¢ift katli oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Sur duvarlar1 yapilirken kademeli yapildigi goriilmektedir. Kalenin

yapiminda horasan harci kullanilmigtir. Kalenin ¢ok yiiksek olmasi, tahribat agisindan
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korunakli olmasmi saglamistir. Oldukca ihtisamli yapilmaya gayret edilmis olan
kalenin, i¢ mimari yapilar1 da rahathkla gozlenmektedir. Bolgedeki en Onemli
kalelerden birisidir. Kalenin orta kesiminde Ozellikle yine dogu tarafina yakin bir
bolgede mimari yapilarin varligr goriilmektedir. Bu mimari yapinin 2-4 m. dlgiilerinde
dikdortgen bir plani bulunmaktadir. Kale giris kapisinin taglar1 biiyiilk kesme blok
taglardan olusmaktadir; ancak bunlar yerlerinden sokiilmiistiir. Sur duvarlarinin
yapiminda ahsap hatillar kullanilmis olup, ahsaplarin capi 25 ile 30 cm arasinda
degismektedir. Anakaya iizerine yapilan kale, dogu—bati dogrultulu olup iki katli olarak
inga edilmistir. Kale kapilar1 gliney ve kuzeyde olmak iizere iki tanedir. Kuzey kapisi
savunmayi kolaylagtirmak amaciyla ¢ok sarp bir kisma yapilmistir. Kalede, defineciler
tarafindan tahrip edilen ve dnemli bir kismi halen ayakta olan iki pitos bulunmaktadir.
Bu pitoslar sur i¢inde yer almaktadir. Giiniimiizde kalan kismi yaklasik 80 cm. olup
normal boyutlarinin ortalama 1.20-1.50 cm. civarinda oldugunu diisiinmekteyiz.
Pitoslarin iginde altin aramak amaciyla kagak kazilar yapilmig ve bunun sonucunda
pitoslarin iist kisimlar1 tahrip edilmistir (Ungér-Bingél vd. 2012: 11; Ceylan, 2015a:
320; Ceylan -Gtinasdi, 2016: 241).

4.2.6.Uzundere (Coptek) Magarasi

Erzurum ilinin 87 km kuzeyinde, Uzundere il¢esinde 1160 m rakimda bulunan
Coptek magarasi, iki katli bir magara olup iist kat1 daha biiyiik ve genistir. Magaranin
on kismina tas duvar Oriilmistiir. Bu duvar ¢okmek tizeredir. Magaranin sag tarafina
ahsap bir zemin olusturularak {lizerine tas siralar1 ¢ikilmistir. Magara, tas basamaklidir.
Magaranin ilk katinin yerden yiiksekligi 5 m. ikinci katin yerden yiiksekligi ise 10
m.’dir. Yapilan arastirma sonucunda magarada keramikler tespit edilmistir. Tespit
edilen bu keramikler genellikle Orta Cag donemine ait klasik keramik Ornekleridir.
(Ungor-Bingél vd. 2012: 11-12; Ceylan, 2015a: 330).

4.3. ARASTIRMA SAHASINDA TESPIT EDILEN KULTUR VARLIKLARI

Milletlerin varliklarim1 devam ettirmelerinde kiiltiir unsurlart en 6nemli rolii
oynamaktadir. Kiiltiir; dil, tarih, din, sanat, gelenek ve goreneklerin bir biitiinii olup
insan topluluklar1 arasindaki ayrimlilig1 belirleyen ve halk yiginlarin1 millet olarak tarih
sahnesine oturtan en onemli faktordiir. Kiiltiir ayn1 zamanda tarihi bir derinlige sahip

olup gecmis ile gelecek arasinda koprii kurulmasina aracilik eder.
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Erzurum, Anadolu’'nun girisinde Onemli bir noktada yer almaktadir. Eski
caglardan beri, Orta Asya, On Asya ve Kafkaslar iizerinden gelen biitiin gii¢lerin
ugradig bir bolge olmustur. Tiirk boylarinin, batiya dogru diizenledikleri seferler ve
gocler, Anadolu {izerinde yogunlagmistir. Calisma sahamizi olusturan Tortum Cay1
Havzasi (Tortum -Uzundere) Erzurum - Artvin yolu iizerinde bulunmasindan dolay1

Erzurum’u Kafkaslara baglayan 6nemli bir konumdadir.

Dogu Anadolu Bolgesinde A. Ceylan baskanliginda Erzincan-Erzurum-Igdir-Kars
il ve ilgelerinde yiiriitiilen yiizey arastirmalar1 sayesinde ¢ok sayida kiiltiir varlig1 tespit
edilmistir. Bu kiiltiir varliklar1 arasinda koyun-kog¢ heykelleri de olduk¢a dnemli bir yer
edinmektedir. Oliim ve mezar gelenegi Tiirklerin hayatinda 6zel bir yeri teskil
etmesinden dolay1 bu baslik altinda mezar geleneginden ve tespit edilen kog - koyun
mezar yapilarindan bahsedilecektir. Gegmisten giiniimiize kadar uzanan bu gelenek,
degisik donemlerde farkliliklar gostermekle beraber, ana hatlariyla ayni anlayisin
devamu seklinde siirmiistiir. Tiirklerin Islamiyeti kabulii ile birlikte mezar gelenegi

Oonemli bir asama gostermistir.

Orta Asya’da erken donemde, Tiirkler arasinda mezarin saraya benzetildigini
Manas Destani’ndan anlayabiliyoruz. Destanda, Manas Han’in 6liimii iizerine soyle
deniliyordu. “...(Manas), gercek evine gitti; diyorlar ki, ak-saray yapiwp, (i¢ine)
koydular;, Gék-saray yapip, (igine) koydular!” “saray kertme ev” yani; balkonlu saray
kelimesi kullanilmistir (Ogel, 1991a: 145; Ogel, 1991b: 99).

Manas Destaninda gegen Tiitk mezar geleneginin bilinen en erken orneklerini
Hun donemine ait kurganlar olusturmaktadir. Tiirkistan’da Noin ula-Katanda, Pazirik
Sibe, Tuyahta, Yako-Nur, Berel ve Kizart gibi bolgelerde ele gegen kurganlari bu mezar
gelenegini temsil etmesi acisindan en onemlileri arasinda bulunmaktadir (Diyarbekirli,

1972: 99-108; Ozkan, 2000: 31).

Tiirk tarihi ve medeniyeti agisindan “6lii gdbmme adeti ve mezarlik gelenegi” nin
ilk ornekleri, Orta Asya’nin degisik boélgelerinde ama yogunlukla Altay Daglar
eteklerinde bulunan ¢ok sayida kurganda goriilmektedir. Erken Islami devirden
baslayarak Tiirklerin Islam dinine girmeleriyle sanat anlayislarinda da yavas yavas
degisiklikler olmaya baglamistir. Eski Gok Tanr1 ve Samanist inanci ile kiiltiirlerinden

gelen dzellikleri, Islami inang ve kaidelere uyum saglayarak, Orta Asya gelenekleri ve
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Avrasya Uslup Ozelliklerini siirdiirerek devam ettirmislerdir (Diyarbakirli, 1972: 99 -

108; Karamagarali, 1972: 1).

Tirk hayvan iislubunun en giizel 6rneklerini ko¢ -koyun veya dag - teke/dag
kecisi seklinde mezar taslarinda gorebilmekteyiz. Bu mezar taslar1 doguda Japon
denizinden Onasya’da Yukar1 Firat boylarma kadar genis bir alanda Tiirk
mezarliklarinda gecirmis oldugu tahribatlara karsin iizerinde durdugu topraklarda
Tiirkliigiin simgesi olarak goriilmektedir. M.O. 1.000 yillarinda 6len alplerin mezar
taslarina kog¢/koyun tasvirlerinin resmedildigi goriilmektedir. Gerek Kiil -tigin bengii
tasinda ve gerek diger Kok-tiirk mezarlarinda kog heykelleri bulunmaktaydi. Nitekim bu
bolgedeki mezar geleneklerini Anadolu’da gormek miimkiindiir. (Cay, 1983a: 34 -35).

Orta Asya'dan Cin’e, Hindistan'a, Hazar Denizi'nin kuzeyinde Macaristan'a
Afganistan, iran, Irak, Suriye, Misir ve tiim Anadolu 'ya kadar Tiirk sanatinin yaygin
oldugu cevrelerde XII. XIII. yilizyillardan itibaren at, ko¢ ve koyun heykeli biciminde
pek ¢ok mezar tasina rastlanmaktadir XIV. ve XV. yiizyillarda Azerbaycan, iran, Irak
ve Dogu Anadolunun biliyik kismina hakim olan Tirkmen devletlerinden
Karakoyunlular ve Akkoyunlular zamaninda daha da yayginlagtigi ve hatta onlara ad
oldugu da bilinmektedir. (Kirzioglu, 1993: 133-160; Danik, 1990: 62-89).

At, kog, koyun heykeli seklinde mezar taslarina o6zellikle Dogu Anadolu
Bolgesinde olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bati Anadolu’da ise az sayida goriiliir.
Tiirklerin hayatlarinda en c¢ok deger verdikleri, giiclerinden, tasiyiciliklarindan,
tilylerinden, etlerinden, siitlerinden faydalandiklar1 hayvanlardir. Onlarla i¢ ige olmanin
yaninda, onlarin sadakat, diiriistliik ve mertliklerinden dolay1 da sosyal bir olguya isaret
ederek bazi devlet ve topluluklarin bayraklarima sembol olmuslardir. Milattan 6nceki
asirlardan bunlarin uzantilar1 olan dag kegileri ve koyunlar, at figiirleri, ¢esitli gog
yollar1 lizerinde petroglif olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Kirzioglu, 1993: 133-160;
Danik, 1990: 62-89; Giindogdu, 2010: 54). Anadolu’daki ko¢ koyun heykelleri
genellikle ayakta ve yere ¢okmiis bir sekilde yapilmistir. Bunlar {izerinde ¢esitli hayvan
ve bitki figiirleri oldukca boldur (Kosay, 1962: 256).

Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde goriilen, koyun-kog ve at bigimli mezar taslari,
Hun ve Goktiirk sanatinin, inang ve gelenekleri ile Anadolu’ya aktarilarak yeni bir {islup

olusturma cabasimi gosterir Tiirklerin, Islamiyet’i kitleler halinde kabuliinden sonra
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cadirlar artik tas veya tugla malzemeyle kiimbet bigimine doniismiis, balbal taslar1 da
abidevi mezar anitlart biciminde yapilmistir. Koyun-ko¢ ve at bigimli mezar taglari,
Islam 6ncesi Orta Asya gelenegi olarak Islam sonras1 hemen hemen biitiin Miisliiman

Tiirkler tarafindan varligini siirdiirmiistiir (Bagirh, 2014: 52-55: Cay, 1983: 36- 39).

Anadolu’ya akin akin gelen Oguz Tiirkmen boylari, ¢ok disiplinli bir sekilde
Dogu Anadolu’dan baslamak iizere batiya dogru iskan edilmiglerdir. Yerlesim
yerlerinde Anadolu’ya daha onceden gelmis ama Hiristiyanlasmis Kuman, Pegenek
Tirkleri ile karsilasan Oguz Tirkmenleri, bolgeye cabuk adapte olmaya baslamislardir
(Cay,1983b:184).

Erzurum ve ¢evresindeki mezar taglart sandukali, sahideli ve koyun-ko¢ ve at
bicimli mezar taslar1 olmak iizere {i¢ tipte goriilmektedir. Koyun-ko¢ ve at bicimli

mezar taslarinin da en erken Ornekleri, arastirmalarimiz esnasinda, Erzurum cevresinde

karsimiza ¢ikmaktadir. (Cay, 1983a: 36-37).

Erzurum’un kuzey ilgelerinde goriilen hag motifli kog ve koyun heykellerinin
kaynaginin bolgeye erken donemlerde yerlesen Hiristiyan Tiirklerine ait olabilecekleri,
bu arastirmamizla ortaya konulmustur. Tiirkler arasinda koyun-ko¢ motiflerinin ¢ok ayri
bir 6nemi vardir. Tiirk hayvan iislubunun motifleri olarak kog, koyun ve at figiirleri bu
tislubun degismez elemanlar: olarak varligini siirdiirmiistiir. Bugiin Tirklerin bulundugu
biitiin bolgelerde 6zellikle cografi yer adlari, akarsular, g6l adi gibi gesitli yerlerde
kullanilmistir. (Cay,1983a: 101-110).

Giircistan’da da yollar, parklar ve miizelerde sergilenen pek ¢cok koyun, kog ve at
bi¢gimli mezar tasinin, Giirciilerin Tiirk sanati ve Kkiiltiirtinden etkilenmelerinin bir
sonucu olmayip bizzat Giirciiler i¢cinde Hiristiyanlagsmis Kipgak Tiirklerine ait olduklari
yapilan aragtirmalardan anlasilmaktadir. Buradaki heykeller tizerinde de tipki diger Tiirk
bolgelerindeki orneklerde oldugu gibi kilig, kalkan, tiifek, insan, binicisiz at ve mutfak

esyalarin ayni1 islupta islendikleri goriillmektedir (Cay,1983a: 45).

Bu bilgiler, Erzurum’un 6zellikle kuzey ilgelerinde toprak altindan ¢ikarilan kog
ve koyun heykellerinin kaynagini belirlemek i¢in dnemli ipuglart sunmaktadir. Ayrica
bu bilgi, koyun, kog¢ bi¢imli heykellerin, Anadolu’da Karakoyunlu veya Akkoyunlu
Tirkmen devletleri ile basladigi tezini de ciirlitmektedir. Orta Asya’da erken

donemlerde Ornekleri olan bu heykellerin, Tiirklerin Anadolu’ya erken donemlerde
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gelmelerinden dolay1, Karakoyunlu veya Akkoyunlu donemlerinden ¢ok daha
oncelerine ait oldugunu bizlere gostermektedir. Buldugumuz 6rnekler ve kaynaklardaki
bilgiler, bolgedeki koyun-kog¢ heykellerinin ilk Tiirk izlerinin kanit1 olarak gosterilebilir.
Arastirmalarimiz sonucunda tespit ettigimiz kadar1 ile Anadolu’ya Orta Asya’dan gelen
cok kokli bir gelenek oldugu goriilen bu mezar taglari, maalesef ¢ok hizli bigimde ve

kasitli olarak yok edilmeye ¢alisilmaktadir (Cay, 1983a: 36-37).

Dogu Anadolu Bolgesinde bu tiir heykel mezar taglarinin fazlaligi, bu bolgelerde
hiikiim stiren Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tirkmen devletleriyle irtibatlandirilmaya
calisilmig; ancak bu konu kesin bir sonuca baglanamamistir. Konumuzu teskil eden
koyun, kog ve at bi¢cimli mezar tas1 yapma gelenegi, Tiirklerin yasadigi tiim bolgelerde,
ozellikle iran Azerbaycan’inda, Trans kafkasya ve Anadolu’da yogunluk kazanmaktadir
(Cay, 1983a: 44-45; Kosay, 1962: 255).

Arastirmalar sirasinda bazi Ermeni mezarlarinda hag isareti olan koyun, kog ve at
heykellerine rastlanmistir. Ancak Tiirkler Anadolu'ya gelmeden 6nce bolgede hakim
olan Bizanslilar'in bdyle bir gelenegi mevcut degildir. Diger taraftan bolgenin eski
topluluklarindan olan Ermeni ve Giircii kiiltiirinde mezarlarina koyun, kog ve at bigimli
mezar tagi dikme gelenegi yoktu. Bu tip mezartaglart biiyiik bir ihtimalle Tiirkler'in
tesirtyle Ermeni veya Giirciilere gecmis veya hiristiyan olmus ancak milli kiiltiiriinii
kaybetmemis hiristiyan Tirkler'den kalmis olabilir. Nitekim Anadolu’ya muhtelif
zamanlarda, cesitli sebeplerden dolayr pek ¢ok Tiirk boylarinin geldigi de tarihi
kaynaklarla sabittir (Kurzioglu, 1992: 46-47; Cay, 1983: 39).

Tortum Cayr Havzasi’nda yaptigimiz yiizey arastirmalarinda burada tespit
ettigimiz hac¢ motifli koyun, ko¢ ve at bi¢cimli heykel mezar taslarinin, Dogu Anadolu’ya
cesitli donemlerde Balkanlar ve Kafkaslar yolu ile gelen, Hiristiyan Tirklere ait

oldugunu diisiliniiyoruz.



102

4.3.1. Koyun-Ko¢ Formlu Mezar Taslar1 ve Manastirlar
4.3.1.1. Bagbas

Tortum ilgesine 35 km. uzaklikta olan Bagbasi beldesinde yer alan ko¢ heykeli
belediye merkezine oldukg¢a yakin bir konumdadir. 2009 yilinda esas mevkiinden yani
Ibrahim Demiray’in evine 200 m uzaklikta olan bahgesinden almarak evinin oniine
taginmistir. Bagbasi beldesinde bir de kirilmis bir heykelin varligindan s6z edilmesine

ragmen bu heykelin yeri belirlenememistir.
4.3.1.2. Serdarh

Tortum ilg¢esine 55 km uzakligindaki Serdarli Belediyesi ¢ay bahgesinde dort tane
koyun kog¢ formlu mezar tas1 tespit edilmistir. Ayrica 2 adet ise Serdarli Camii 6niinde
tespit edilmistir. Bu heykeller Serdarli Belediye Baskani tarafindan belediye bahgesine
DAP bélgesinden getirtilmistir. DAP bolgesinde ¢ok sayida koyun-ko¢ formlu mezar
tagi bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogunlugu toprak altinda kalmistir. Ancak burada genis

capli yapilacak arastirma sayesinde yeni mezar taslari ortaya ¢ikarilacaktir.
4.3.1.3. Hikmet Cimen Parki

Tortum Cayr Havzasi’nda Uzundere’de yaptigimiz yiizey arastirmalarinda
Uzundere Hikmet Cimen parkinda ¢ok sayida koyun-kog¢ formlu mezar taslari tespit
edilmistir. Bu mezar taslar1 belediye tarafindan farkli arazilerden getirilerek burada

koruma altina alinmastir.
4.3.1.4. Haho ve Oskvank Manastirlar

Haho Kilisesi, Tortum ilgesine 38 km. uzakliktaki Bagbasi kdyiinde (976-1001)
kurulmustur. Manastir1 olusturan yapilar kdyiin batisinda Tortum Cayinin kenarinda
egimli bir arazi lizerinde yer almaktadir. Manastir igerisinde kilise, yemekhane,
kiitiiphane, yazihane, ¢alisma atdlyesi, sapeller ve vaftiz binasini barindirmaktadir.
Manastirin  kitabesinden buranin III. Davit tarafindan yaptirildigi anlagilmaktadir
(Ozkan, 2010b: 17; Ozkan, 2013: 21).

Osvank Manastir1 ise, Tortum’un 50 km. kuzeyinde Uzundere ilgesinin 1305 m
rakimli (eski adi Osk) Camliyama¢ kdyiinde (958-966) kurulmustur. Kuzeydogu
Anadolu’nun en anitsal ve gérkemli manastir1 etkileyici bir goriiniise sahiptir. Manastir;

kilise, yemekhane, el yazmalar1 odas1 ve sapel kisimlarindan olusmaktadir. Glircii Krali
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II. Kuropalat Adarnese’nin ogullar1 Davit doneminde kurulmus olan manastirdir

(Ozkan, 2010b:17; Ozkan, 2013: 21).

Anadolu, farkli kiiltiir diinyalarinin kaynastigt c¢cok oOnemli bir cografyadir.
Koklerini Roma ve Yunan’dan alan ancak Anadolu’da dogmus Bizans medeniyeti, VII.
yiizyildan itibaren Batili koklerinden hizla uzaklasarak, Dogulu bir kimlige biiriiniirken,
Orta Asya’nin kiiltiirleri ise ayni hizla Bati’ya go¢ ederek batililagsma ¢abasi igerisinde

Anadolu’ya girmislerdir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde erken donemlerden itibaren, Orta Asya-
Kafkasya-iran-Anadolu arasinda yogrulan bir sanat ortaminda son derece zengin mimari
eserler ortaya ¢ikmistir. Nitekim calisma sahamiz olan Coruh Vadisi’nin kollarindan
birini olusturan Tortum Cay1 Havzas1 da kiiltiirel zenginligi ile adeta bir kiiltiir havzasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolgede insa edilmis olan kiliseler, plan, mimari, siisleme tasarimiyla kendine
0zgli bir tarz ile ortaya ¢ikmaktadir. Tao bolgesinde Bagratli hanedanligi tarafindan insa
edilmis olan c¢ok sayida yapi yer almaktadir. Tao bolgesi sinirlart igerisinde yer alan
Tortum Cayr Havzasi’nda ise Oskvank Kilisesi (958-966) ve Haho Kilisesi (976-1001)
plan, mimari ve siisleme agisindan bolgenin zengin anitsal Ornekleri arasindadir
(Takaichvili, 1960: 106; Winfield, 1968: 33-72; Dijobadze, 1992:131- 141; Ozkan,
1997: 161; Ozkan, 2010a: 59; Ozkan, 2010b; 17; Ozkan, 2013: 21).

Bolgedeki manastirlar {izerinde bulunan bir takim mimari ve slisleme
ozelliklerinin, Tirk sanatiyla olan yakin iliskisi, bolgedeki Tiirk sanatiyla, yerli kiiltiir
kaynasmasinin bir ifadesidir (Eyice, 1980: 114-115; Ozkan, 2010a: 60; Ozkan, 1997:
170).

Kuzeydogu Anadolu Bolgesindeki kiliselerin naos>> mekaniin {izerini drten ¢adir
goriiniimlii, yliksek kasnakli kubbeler yapilarin dikey etkisini artirmiglardir. Bu tarz
kubbe oOrnekleri Tortum Cayr Havzasi’nda Osvank Kilisesi ve Haho Kkilisesinde
goriilmektedir. Dogudaki kiliselerdeki bu kubbeler, ¢cadir formunun mimariye aktarilmis
bir seklini yansitirken uygulamanin bir tesadiif olmadig1 ve kaynak olarak Orta Asya-
Kafkasya kiiltiirel etkilesiminin bir ifadesi oldugu yapilan arastirmalar sonucu

anlagilmaktadir. Bolgeye bu tarz kubbe fikri Tiirk ¢adirlariyla getirilmis ve bu formun

> Bir tapmnakta kiilt heykelinin korundugu en kutsal mekana verilen ad.
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mimariye uygulanisi ise yerli ustalar tarafindan gerceklestirilmistir. Cadir formu sadece
kilise kubbelerine degil ayn1 zamanda Dogu Anadolu’da Tiirk doneminde insa edilen
tiirbe ve kiimbetler i¢in de model olmustur (Tuncer, 1976: 239; Ozkan, 1997: 170-171;
Ozkan, 2006: 149-157; Ozkan, 2010a: 60; Ozkan, 2010b: 47-52; Ozkan, 2013: 43-47).

Antik donemden itibaren yapilarin siislemelerde en ¢ok ilgi gosterilen motiflerin
basinda geometrik sekiller gosterilebilir. Bu motiflerin Ortagag yapilarinda gelistirilerek
uygulandigr bilinmektedir. Kiliseler tizerinde, zincirik motifler, hasir 6rgii, baklava
dilimleri ve kaytan silmeler geometrik bezemelerin genel semasini olusturmaktadir. Bu
motifler sadece kilise yapilarinda karsilasilan motifler olmayip XII. yiizyildan itibaren
bu motiflerin Anadolu’da Tiirk -Islam eserleri iizerinde de gelisimi takip edilmektedir.
Anadolu Selguklu yapilar tizerinde geometrik tasarimlarin ¢ok daha zengin Grnekleri
uygulanmustir (Ozkan, 1997: 171; Ozkan, 2010b: 59; Ozkan, 2010: 52; Ozkan, 2013:
44-45).

Oskvank kilisesi giiney cephe pencere alinlig1 yaninda duvara grafitto tekniginde
yapilan rumi motifinin igerisi kirmizi kék boya ile boyanmis olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sekilde kullanilmis olmasi1 gorsel etkisini artirmistir. Rumi
Selguklularin kullandig1 bir motif olarak, Tiirk siisleme sanatinin bir 6rnegini teskil
eder. Rumi motifinin ilk drnegini Hunlara ait kurgan buluntularinda tespit etmekteyiz.
Mimari ve esya lizerine bezemesel olarak kullanilan rumi, islam santalarinda da
kullanilmistir. Oskvank ve Haho kiliselerinde kullanilan bu tarz bezeme sekilleri
Tiirklerin Orta Asya’dan beri kullandigi klasik bir sliiptur. (Arseven, 1983: 1714;
Aksu, 2002: 185; Ozkan, 2010b: 61).

Oskvank ve Haho kiliselerindeki figiiratif kompozisyonlar arasinda av sahneleri,
efsanevi yaratiklar ile aslan, boga, kartal, geyik gibi hayvan miicadeleleri dikkat
cekmektedir.

Haho manastiriin girisinden hemen sonra karsilasilan kartal figiirii heykelvari bir
gorliniime sahiptir. Yiiksek kabartma tekniginde yapilmis olan kartal figiirii kanatlar
acik ve heraldik durusla pengeleri arasindaki karacaya bakar sekilde tasfir edilmistir.
Hoho manastirindaki bu kabartma Oskvank kilisesindeki kabartmanin tekrar
seklindedir. Haho kilisesinin giiney girisine islenmis efsanevi bir hayvan olan simurg,

aslan govdeli ve kuyruklu, kurt ve kartal baslarinin birlesmesinden olusan kulakli ve
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gagall bir yaratik olarak tasvir edilmistir. Kanatlar1 biiyiik tutulmus i¢e dogru kivriml
olan simurgun bagazinda kosum takimlarindaki gibi tasma bulunmaktadir. Kapinin
sagindaki en alt sirada aslan-boga miicadelesi anlatilmigsken solda ise daha kiigiik
Olctilerle diizenlenmis ve aslanin geyige saldiris1 tasvir edilmistir. Ayrica boynuna
kurdela takilan bir horoz ve bir aslan figiirii islenmistir. Haho kilisesi icerisinde diger
bir figiirlii tasvir apsis nisi icerisindeki kartal figiiriidiir (Ozkan, 2010b: 61-62; Ozkan,
2010a: 61; Ozkan, 2013: 61).

Oskvank ve Haho kiliseleri iizerindeki aslan-boga, kartal-geyik gibi miicadeleler
ile grifon ve horoz tasvirlerinin Avrasya hayvan isliibuyla benzerligi dikkat ¢ekicidir.
Kiliseler iizerindeki hayvan miicadele sahnelerinin islendigi figiirlii kabartmalar ile Orta
Asya kurganlarindan ¢ikarilan kosum takimlar1 arasindaki benzerlik bulunmaktadir

(Ozkan, 2010b: 62; Ozkan, 2010a: 83; Ozkan, 1997: 171; Ozkan, 2013: 61).

Kartal, Tirklerde dnemli bir yer edinmis ve Tiirklerin milli sembollerinden biri
olmustur. Kuvvetli yirtic1 bir kus olan Kartal, ayn1 zamanda giizelligi ve estetik yoniiyle
ilgi ¢eken bir kustur. Eski Tirklerde “kartal” inancinin mithim bir yer tuttugu
anlasiliyor. Orta Asya’da M.O. 2. bin baslar1 olarak tarihlenen Kurat kurgan i¢inde bir
kartal pencesine rastlanmistir. Avrupa Hun Devletinde kartal en yiiksek gok tanrisi
olarak kabul gormiistiir. Ozellikle Goktiirk ve Uygurlarda kartal ve diger yirtict kuslar
hiikiimdar veya beylerin koruyucu ruhu ve hukuki sembolii olmustur. Giines, giic ve
kudreti de temsil eden s6z konusu hayvanlar, miicadelelerde zafer kazanmanin isareti
olmustur. Islamiyet’ten sonra da kartal, hiikiimdarlik, giic ve kuvveti temsil etmis,
zaman zaman arma olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek mezarlarinda ve
cesitli esyalar lizerinde farkli yirtict kus figiirlerine rastlanilmistir. Atilla’nin kalkani
tizerinde kartal armasi1 goriilmekle birlikte onun zamaninda kartal devlet armas1 olarak
kabul edilmistir. (Ogel, 1962: 17; Ogel, 1972: 208-226; Ogel, 1993: 592; Coruhlu,
2002: 153; Coruhlu, 2006: 137 -138; Kafesoglu, 2009: 299; Ozkan, 2010b: 62; Ozkan,
2010: 89; Ozkan, 2013: 94).

Tortum Cay1 Havzasinda dnemli iki kilisesi bulunan Bagratlilar, kartali giiclin ve
hanedanligin sembolii olarak kullanmiglardir. Kartal degisik tasvirler ile Anadolu Tiirk
sanatinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan, 2010b: 62; Ozkan, 2010: 89; Ozkan, 2013:
94).
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Tek basina hakimiyet, kuvvet, kudret ve koruyucu vasiflar1 ifade eden bagka bir
giic sembolli ise aslan figiiriidiir. Ayrica aslan gilinesin aydinligin ve zaferin de
semboliidiir. Yalniz baslarina tasvir olunduklar1 gibi miicadele igerisinde de
anlatilmiglardir. Aslanin miicadele igerisinde verilmesi Avrasya hayvan iisliibunun en
belirgin 6zelligidir. Pazirik kurganindan ¢ikartilan bir eger Ortiisii lizerinde kartal ile
geyik miicadele sahnesi verilmistir. Anadolu’ya gelinceye kadar, hayvan miicadelesi
bi¢iminde devam ettirilen bu kompozisyonlar, aslan-dag keg¢isi veya aslan geyik, aslan-
boga miicadelesi seklinde tasvir edilmistir. Geyik Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde kutsal
bir hayvan olarak goriilmiis, sanat eserlerinde ve mitoljide yer almistir. Haho kilisesinin
giiney girisinde islenen aslan-boga miicadelesi iisliibunun yakin benzeri Oskvank
kilisesindeki aslan figiirli Anadolu Selguklu sanatinda tasvir edilen aslan figiirleri ile
yakin bir benzesim igerisindedir. Tiim bu motif ve figiirler Orta Asya-Kafkasya - Iran -
Anadolu arasinda yogrulan bir sanat ortaminin iiriiniidiir (Coruhlu, 1995: 33; Ozkan,

2010b: 62; Ozkan, 2010: 89-91; Ozkan, 2013: 94-97).

Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan diger bir figiir ise bogadir. Ozellikle Tiirk
sanatinda hayvan miicadele sahneleri genellikle vahsi hayvanin otgul hayvana
saldirmas1 seklindedir. Hun kurganlarindaki buluntularinda ve Abbasi donemi
orneklerinin biliylik bir kisminda da benzer miicadele sahneleri islenmistir. Abbasi
donemindeki tagimabilir eserler lizerine tasvir olunan bu kompozisyonlar, Anadolu’daki
Giircii ve Ermeni sanatina da etki etmistir. Nitekim bu drnekleri Oskvank kilisesinin
bati cephesindeki pencere alinliginda ve Haho kilisesinin giliney girisinin bati
tarafindaki aslan- boga miicadelesin de gormekteyiz (Coruhlu, 1993: 125; Karpuz,
2002: 40; Coruhlu, 2006: 149; Ozkan, 2010b: 63; Ozkan, 2010a: 91-92; Ozkan, 2013:
96-97).

Orta Asyali kavimlerce olusturulan ve Avrupa’ya Asyali kavimler tarafindan
tasman ortak kiiltiir “Avrasya Hayvan Usliibu” olarak adlandirilmistir. Avrupa Hunlar
ile birlikte hareket eden topluluklardan bir kismi Kardeniz, bir kism1 ise Kafkaslar
cevresinde kalmistir. Bu Tiirk topluluklarinin Samanizm inancini terk etmelerinden
sonra Hiristiyan, Musevi ve Islam gibi semavi dinleri kabul etmeleriyle birlikte, daha
onceki kiiltiirel birikimleri  yeni inanglarinda kullandiklar1  anlagilmaktadir.
Karadeniz’den Altaylara, Kuzey Sibirya’ya kadar uzanan genis bir bolgede cesitli

kurganlarda bulunan at kosum takimlari, av ve savas aletleri, kumas, hali, kece malzeme
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tizerinde biiyiik bir stil benzerligi goriliir (Diyarbekirli, 2002: 834; Coruhlu, 2007: 147,
Ozkan, 2010b: 63-64; Ozkan, 2010a: 94-96; Ozkan, 2013: 96-97).

Sonug olarak Tortum Cay1r Havzasinda etkilerini gordiiglimiiz Orta Asya Tiirk
sanatt1 bolgeye tasima yoluyla getirildigi anlasilmaktadir. Kuzeydogu Anadolu
bolgesinin anitsal kiliselerinden olan Oskvank ve Haho kilisesi, Azerbaycan, Bati Iran
ve Giiney Kafkasya bolgesel etkilerinin yogruldugu ve yeniden yorumlandigi ortak bir

kaltirin Grunadur.
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SONUC

Insanoglunun hemen hemen bilinen tiim tarihi boyunca Anadolu diinyanm en
kiymetli varlig1 tarafindan iskdn gormiis ve sayisiz medeniyetlere kucak agmuistir.
Calisma sahamiz, Mezopotamya-Kafkaslar ve Anadolu’yu birbirine baglayan yol

sistemleri lizerinde bulunmasindan dolay1 eski ¢aglardan itibaren yerlesim gérmiistiir.

Arastirma alanimizin idari olarak bagli oldugu Erzurum, tarih boyunca 6énemli bir
yerlesim yeri olmasi ve tarihi yollarin kavsaginda bulunmasi sebebi ile her donemde
degisik miicadelelere sahne olmustur. Bundan dolayr da Anadolu ile ilgili en erken
donemlerden, giiniimiize kadar olan devirler hakkinda yapilan biitiin aragtirmalarda

Erzurum, yogun olarak yer almistir.

Calisma sahamiz igerisinde yer alan Tortum Cayr Havzasi (Tortum-Uzundere)
Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz arasinda bir gegis iklimi bolgesinde yer almaktadir.
Arastirma sahamiz genel itibariyli ¢evresindeki bolgelere kapali bir saha igerisinde
bulunmaktadir. Fakat dogal gegitlere (Giircii Bogazi) sahip olmasi sebebiyle, Karadeniz,

Dogu Anadolu ve Giircistan bolgesi ile irtibatini saglamaktadir.

Tortum Cayr Havzasi (Tortum-Uzundere)’nin yakin ¢evresinde Ornegin;
Erzurum’da Paleolitik Cag aletlerine, Kars’ta ise Paleolitik doneme tarihlenen c¢ok
sayida yerlesmeye ve bulguya rastlanilmistir. Fakat Tortum ve Uzundere ilgelerinde,
ozellikle Paleolitik Cag arastirmalart neredeyse hi¢ yapilmamistir. Bu da bolge icin
biiylik bir eksiklige sebep olmustur. Sunu belirtmek gerekirse bodlgenin tarihi ve
arkeolojisi hakkindaki degerlendirmeler yapilirken bazi noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi insan yerlesimine son derece elverisli
olmas1 6zellikle Kalkolitik Cag’in sonu ve Tun¢ Cagi’nin baslarindan itibaren yerlesme
gormesi,  Paleolitk  Cag’dan itibaren yerlesme gérme  olasihgmi da
kuvvetlendirmektedir. Kalkolitik Cag’in sonlarindan itibaren arasgtirma sahasina
yakinligi ile bilinen Erzurum ve g¢evresinden neredeyse tiim Dogu Anadolu’ya yayilan
bir kiiltiirle karsilasiriz. Bolgesel farkliliklar gosteren Anadolu kalkolitiginde, Erzurum
ve c¢evresi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu bolge, Ge¢ Kalkolitik ve ilk Tung Cag
boyunca (M.0.3250-1750) devam eden, daha ¢ok keramigi ile dikkat ¢eken Karaz
kiiltliriiniin en eski elemanlarin1 biinyesinde bulundurmus olmasi dolayisiyla, Tortum

Cay1 Havzasi (Tortum-Uzundere) nin aydinlatilmasinda oldukc¢a énemli rol oynamistir.
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Anadolu’da Kalkolitik Cag kiiltiiriinii Tung Cagi takip etmektedir. Tung Cagina
damgasin1 vuran, bolgesel farkliliklar gosteren ve cesitli isimlerle nitelenen ve bizim
Karaz kiltiirii dedigimiz, cografi tanimla Karaz; etnik tanimla Hurri kiltiirii, bolgede
M.O. 3250-2000/1750 yillar1 arasinda devam etmistir. Bu kiiltiiriin orijini Dogu
Anadolu’dur. Yine bu kiiltir M.O. IV. bin yillar1 sonunda merkezi Asya’dan On
Asya’ya dogru meydana gelen goclerle yakindan ilgilidir. Bolgede yaptigimiz
arastirmalar neticesinde, Senyurt kalesi ve yerlesmesi, Gugullar Hoytiik I-11-111’de Tung
donemine ait veriler tespit edilmistir. Ayrica, bolgede Erken Demir ve Orta Demir

Cagina ait buldugumuz kale ve yerlesmeler mevcuttur.

Tortum Cayr Havzasi (Tortum-Uzundere) M.O. IV. bin sonlarinda Hurri
kiiltiiriiniin yayilim alan1 igerisinde yer almis, Hitit kaynaklarina gore ise, M.O. II.
binden baglayarak Azzi ve Hayasa Kralliklarinin hakimiyet sahasi igerisinde yer
almustir. M.O. XIII ve IX. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu’nun yerel kralliklarindan
biri olan Daya(e)ni-Diau(e)hi’nin etkisi altinda yer alan bélge, M.O. IX ve VL. yiizyillar

arasinda ise Dogu Anadolu’nun gii¢lii devleti olan Urartu’nun egemenligine ge¢mistir

Urartular’in Tortum Cayr Havzasi’nda (Tortum-Uzundere) faaliyetleri ile ilgili
olarak herhangi bir yazili kaynaga rastlanmamasina ragmen, hem bolgenin fiziki
yapisinin miisait olmas1 hem de Urartular’in Karadeniz kiyilarina ulagsmasi agisindan

son derece dnemli olan bu ¢evrede Urartu kaleleri tepit edilmistir.

Urartu’nun kuzey yayilimindaki 6nemli bolgelerden biri olan aragtirma sahasinda
yapilan ylizey arastirmalarinda tespit edilen Kapikaya Kalesi, hem konumu hem de
tizerinde yer aldig1 yol giizergahi dolayisiyla stratejik bir kaledir. Ayrica yapim teknigi,
mimari Ozelligi ve mevcut cografyadaki diger kalelerden biraz daha biiyiik olusu

Kapikaya Kalesi’ni ¢ok farkli kilmaktadir.

M.O. V. yiizyil baginda, Ksenophon’un kaydindan anlasildigi kadari ile Dogu
Anadolu Bolgesindeki Iskit yerlesim sahasinin siirlar1 Coruh Nehri ve kollarina kadar
ulagmistir. Coruh Nehrinin kollarindan birini olusturan Tortum Cayi, Tortum ve
Uzundere ilgelerinden gegerek Oltu Cayi ile birlesip Coruh Nehrine dokiilmektedir.
Dolayistyla bu bolgelere kadar Iskitlerin yayilmis oldugu diisiiniilmektedir.

Bolgede tespit edilen kaleler incelendiginde, genellikle biiyilk olmayan,

bulundugu bolgeyi ya da kurulmus oldugu stratejik gecis noktalarini ve tarim arazilerini
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kontrol altinda tutan Ortagag kaleleri goze carpmaktadir. Kaleler igerisinde gozetleme
kulesi olarak nitelendirilen merkezler de bulunmustur. Kale duvarlarinin ve surlarinin
yapiminda horasan harci kullanilmistir. Kale ve sur duvarlarinin biiyiik 6l¢iide kacak
kazilar sonucunda tahrip edildigi goriilmektedir. Tortum Kalesi, Kaleboynu Kalesi,

Dikyar Kalesi bolgedeki dnemli Ortagag kaleleri arasinda yer almaktadir.

Bolgede ¢ok sayida ko¢ ve koyun heykeli bulunmaktadir. Bunlar bilindigi iizere
Orta Asya’da milattan onceki donemlerde, Tiirklerin eliyle meydana getirilen ve
“Avrasya Uslubu” olarak isimlendirilen, Tiirk sanat eserleri ve bunlarin igerisindeki
koyun, kog¢ ve at formlu mezar taglari, hayvan iislubu’nun bir devami olarak Anadolu’ya

aktartlmistir.

Uzundere ve Tortum’da tarafimizdan tespit edilerek incelenen koyun-kog¢ formlu
mezar taglarinin, sanildigindan daha fazla ve eski tarihlere ait oldugu goriilmiistiir.
Mezar tas1 yapma geleneginin Anadolu’da, Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinden
onceki donemlerde var oldugu goriilmektedir. Anadolu’ya Balkanlar ve Kafkaslar
tizerinden gelen cesitli Hiristiyan Tiirk boylar tarafindan, bu tiir mezar tast yapildigi
anlasilmaktadir. Yoredeki koyun-ko¢ formlu mezar taslarinin ¢ogu Kipgak Tiirklerine
aittir. Bunlarin bir kismi Hiristiyanligi kabul ettiklerinden dolay: hag isaretlerini kog ve

at heykellerinin sirt, boyun ve gogiis kisimlarina islemislerdir.

Tortum Cayr Havzasi’nda etkilerini gordiigiimiiz Orta Asya Tiirk Sanatinin
bolgeye tasima yoluyla getirildigi anlagilmaktadir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin
amtsal kiliselerinden olan Oskvank ve Haho Kilisesi, Azerbaycan, Bati iran ve Giiney
Kafkasya bolgesel etkilerinin yogruldugu ve yeniden yorumlandigi ortak bir kiiltiiriin

uranidir..
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TABLO VE GRAFiKLER

Paleolitik
G. Kalkolit.

ilk Tunc |
Demir Cagi
Gec¢ Demir

Orta Cag

Erzurum ilinin 54 km.

Tortum Kalealt1 Kalesi Erzurum Tortum Kale
kuzeyinde, Tortum Ilgesi’nin 5
km. kuzeybatisinda Kalealt1 ad1

verilen bélgede yer almaktadir.

Tortum Kalesi Erzurum Tortum Kale . Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin 20
km. batisinda ayni adla anilan
kdyde bulunmaktadir.

Kapikaya Kalesi-1 Erzurum Tortum Kale . Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Erzurum ili
Tortum ilgesinin 26 km.
batisinda yer alan Kapikaya
koyiiniin 1 km. kuzeyinde yer
almaktadir.

Kapikaya Kalesi-II Erzurum Tortum Kale LI O Erzurum linin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin
26 km. batisinda, Kapikaya
kdytinde yer almaktadir.

Kaledibi Hoyiik Erzurum Tortum Hoytk . « | Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin 2
km. batisinda, Erzurum-Artvin
karayolunun kuzeyine

konumlanmaktadir.

Visneli Kalesi Erzurum Tortum Kale e | Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum flgesinin 12
km kuzeybatisinda, Visneli
kdytiniin ise 3 km dogusunda

yer almaktadir.

Senyurt Kalesi Erzurum Tortum Kale . Erzurum linin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesi,
Senyurt Beldesi’nin 18 km.
giineybatisinda, Senyurt
yaylasinin 1,5 km. giineyinde
yer almaktadir.

Senyurt Yerlesmesi Erzurum Tortum Yerlesm o « | Erzurum Ilinin 54 km

e kuzeyinde, Tortum ilgesi,
Senyurt yaylasinin 4 km.
giineybatisinda yer almaktadir.
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Cihanli Gozetleme Kulesi

Erzurum

Tortum

Kule

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin
35 km. kuzeybatisinda,
Senyurt Beldesi’ne bagli
Cihanli Mahallesi’nin 2 km.
giineybatisinda yer

almaktadir.

Cihanli Magaras1

Erzurum

Tortum

Magara

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin 35
km. kuzeybatisinda, Senyurt
Beldesine bagli Cihanlt
Mahallesinin 500 m. kuzeyinde

yer almaktadir.

Kaleboynu Kalesi

Erzurum

Tortum

Kale

Erzurum linin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesine 25
km. uzaklikta bulunan
Kaleboynu kéyiiniin 2 km.
batisinda, Yazyurdu kyiiniin 1

km. dogusunda yer almaktadir.

Gugullar Hoyiik I

Erzurum

Tortum

Hoyiik

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesine 54
km. uzaklikta yer alan Serdarli
Beldesi’nin 1 km. dogusunda

bulunmaktadir.

Gugullar Hoyiik II

Erzurum

Tortum

Hoyiik

Erzurum linin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesine 54
km. uzaklikta yer alan Serdarli
Beldesi’nin 1 km. dogusunda
bulunmaktadir. Gugullar 1T
Hoyiigi, Gugullar |

Hoytgi niin 10 m. kuzeyinde

yer almaktadir.

Gugullar Hoyiik 11T

Erzurum

Tortum

Hoyiik

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesine 54
km. uzaklikta yer alan
Serdarl1 Beldesi’nin 1 km.
dogusunda bulunmaktadir.
Gugullar 11T Hoyiig,
Gugullar I ve II hyiiklerinin
25 m. batisinda yer

almaktadir.

Bagbas1 Kalesi

Erzurum

Tortum

Kale

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin
35 km. kuzeybatisinda,
Bagbas1 Beldesi’nin 500 m.
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kuzeydogusundan yer

almaktadir.

Bagbasi Sapeli

Erzurum

Tortum

Sapel

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin
35 km. kuzeybatisinda,
Bagbas1 Beldesi’nin 300 m.

giineyinde yer almaktadir.

Siitliipinar Sapeli

Erzurum

Tortum

Sapel

Erzurum Ilinin 54 km
kuzeyinde, Tortum ilgesinin
35 km. kuzeybatisinda,
Bagbasi Beldesi’nin 2,5 km.
giineybatisinda yer

almaktadir.

Dikyar Kalesi

Erzurum

Uzundere

Kale

Erzurum linin 86 km.
kuzeyinde, Uzundere ilgesinin
3 km. giineyinde Tortum-
Uzundere karayolunun

iizerinde yer almaktadir.

Comertler Gozetleme

Kulesi

Erzurum

Uzundere

Kule

Erzurum linin 86 km.
kuzeyinde, Uzundere ilgesi,
Comertler Mahallesinde 1151

m rakimda yer almaktadur.

Erikli Gozetleme Kulesi

Erzurum

Uzundere

Kule

Erzurum Ilinin 86 km.
kuzeyinde, Uzundere ilgesi,
Erikli Mahallesinde 1172 m

rakimda yer almaktadir.

Muratefendi Gozetleme

Kulesi

Erzurum

Uzundere

Kule

Erzurum Ilinin 86 km.
kuzeyinde bulunan Uzundere
ilgesinde 1310 m rakimda yer

almaktadir.

Sapaca Kalesi

Erzurum

Uzundere

Kale

Erzurum linin 86 km.
kuzeyinde, Uzundere ilgesinin
9 km giineyinde 1390 m.

rakimda yer almaktadir.

Uzundere (Coptek)

Magarasi

Erzurum

Uzundere

Kale

Erzurum Ilinin 86 km.
kuzeyinde, Uzundere
ilgesinde 1160 m rakimda yer

almaktadir.

Tablo 1. Tespit Edilen Merkezlerin idari ve Dénemsel Bakimdan Dagilim
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Orta Demir Cag
12%

Erken Demir Cag
6%

Demir Cag .
12% [®Ortagag

®ilk Tung Cag

EIKalkolitik Cag

Ortagag @ Demir Cag
46%

Kalkolitik Cag

3%
’ E)Erken Demir Cag

BEOrta Demir Cag

ik Tung Cag
21%

Grafik 1. Arastirillan Merkezlerin Donemsel Dagilinu

EKale wHOyik ®Yerlesme B Gozetleme Kulesi HMagara L1 Sapel

Grafik 2. Calisma Bolgesinde Tespit Edilen Merkezlerin Tiirlerine Gore Dagilim
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