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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TORTUM VE UZUNDERE’DEKi REKREASYONEL
TESISLERIN GORSEL KALITE ANALIZI

Mustafa OZGERIS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Faris KARAHAN

Bu arastirma Erzurum ili Tortum ve Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel tesislerin
gorsel peyzaj degerlendirmesini yapmak ve bu tesislerin hizmet kalitelerini ortaya
koymak amaciyla yiritilmuistir. Arastirma alani  Erzurum-Artvin  (D950-02)
karayolunun 64-102. kilometreleri arasindaki boliimiinden olusmaktadir. Calismanin
gorsel kalite analizi boliimiinde tesisleri temsil eden 4’er adet fotograf kullanilmis ve
200 kisiyle anket calismasi yiiriitiilmistiir. Yapilan degerlendirmede uyumda (6,58),
cesitlilikte (6,34), ortalama canlilikta (6,40) ve ortalama gorsel kalitede (6,44) en
yiiksek degerlere sahip olan goriintii Yedigoller Alabalik Tesisleri 4 (YP4) olmustur. En
diisiik degerlere sahip olan goriintiiler ise uyumda (1,71), ortalama canlilikta (1,69) ve
ortalama gorsel kalitede (1,70) Aksukap1 Dinlenme Tesisleri 1 (AP1), cesitlilikte (1,66)
ise Asmal1 Konak Dinlenme Tesisleri 1 (AKP1) olmustur.

Arastirmanin  ikinci  boliimiinde  dinlenme tesislerine  yonelik memnuniyet
degerlendirmesi ¢alismas1 yapilmistir. Her bir tesiste 50 ziyaretgiyle yapilan anket
calismasinda, katilimcilara konaklamakta olduklar: tesisin i¢ ve dis mekan hizmetleri ve
triinleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore dis mekan
hizmetleri bakimindan Yedigoller Alabalik Tesisleri (YAT), i¢ mekan hizmetleri
bakimindan Tas Devri Dinlenme Tesisleri (TDT) en yiiksek puan alan tesisler olurken,
tirtin degerlendirmesinde Pehlivanli Alabalik Tesisleri (PAT) en yiiksek puan alan tesis
olmustur. Ayrica ¢alismada arastirma sahasinin genelindeki rekreasyonel-turistik
faaliyetler, konaklama alanlar1 ve turizm algisiyla ilgili olarak 350 ziyaret¢inin goriisiine
basvurulmustur. Yapilan degerlendirmelerde, ziyaretcilerin arastirma alaninin birgok
konuda turizm potansiyeline sahip oldugunu fakat bu potansiyelin yeterince
degerlendirilemedigini diisiindiikleri saptanmistir. Bu potansiyelin degerlendirilebilmesi
ve yoOre ekonomisine katki saglar hale getirilebilmesi amaciyla bir takim Onerilerde
bulunulmustur.

2014, 209 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gorsel kalite analizi, rekreasyon, turizm, Tortum, Uzundere



ABSTRACT

Master Thesis

VISUAL QUALITY ANALYSIS OF RECREATIONAL FACILITIES IN
TORTUM AND UZUNDERE (ERZURUM)

Mustafa OZGERIS

Ataturk University
Graduate School of Naturel and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Faris KARAHAN

This research was conducted in order to make visual landscape assessment and to
uncover service quality of some recreational facilities in Tortum and Uzundere districts
of Erzurum province. Research areas constitute from part between 64-102 kilometers of
Erzurum-Artvin (D950-02) highway. In visual quality analysis part of the study was
used four pieces photografs representing recreational facilities and carried out survey
study with 200 people. In the evaluation became Yedigoller Alabalik Tesisleri 4 (YP4)
highest values having image in harmony (6,58), diversity (6,34), average virtality
(6,40) and average visual quality (6,44). The having lowest values images became
Aksukapi Dinlenme Tesisleri 1 (AP1) in harmony (1,71), average virtality (1,69) and
average visual quality (1,70) and Asmali Konak Dinlenme Tesisleri 1 (AKPI) in
diversity (1,66).

In second part of research satisfaction assessment study was made for recreational
facilities. In survey study which was made with 50 visitors in each facilities was asked
with regard interior and outdoor services and products of stayed facilities to
participants. According to the evaluation became having highest values facilities,
Yedigoller Alabalik Tesisleri (YAT) in outdoor services, Tas Devri Dinlenme Tesisleri
(TDT) in interior services and Pehlivanli Alabalik Tesisleri (PAT) in products
evaluatin. Also in study was taken opinion of 350 visitors with regard recreational-
touristy activities, accommodation areas and tourism perception in general of research
areas. In made evaluation, was determined that visitors has considered having to
tourism potential in many and not assess adequately of this potential. Many proposals
were suggested for evaluated and making contributes to local economy of this potential.

2014, 209 pages
Keywords: Visual quality analysis, recreation, tourism, Tortum, Uzundere
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1. GIRIS

Insanoglu tarihin ¢ok eski devirlerinden beri kendine bir yasam mekan: bulma ve
olusturma egiliminde olmustur. Onun bu gayret ve cabalari tabiatin insan ihtiyaglari

dogrultusunda olumlu ya da olumsuz yonde sekillenmesini saglamistir.

Insanlhigin dogusu ile ¢ok kiigiik dlcekte baslayan gevre diizenlemesi (bahge planlamasi)
tarih boyunca bilingli ya da bilingsiz, olumlu yada olumsuz yonde geliserek bugiinkii
genis Olgekte cevre diizenlemesi (peyzaj planlamasi) kavraminin gelismesine yol

agmistir (Tanriverdi 2001).

Ozellikle diinya niifusunun artistyla beraber insanlar daginik, diizensiz ve genel olarak
kirsal yerlesim modellerini terk ederek kentte yasama ve kentlesme anlayiglarinin
gelismesini saglamistir. Fakat kentlere dogru yonelen bu asir1 niifus hareketi, kentler ve

kentlerde yasayan insanlar icin birtakim olumsuz sonuglar dogurmustur.

Bilimsel, endiistriyel ve teknolojik alandaki gelismelerin ortaya ¢ikarmis oldugu plansiz
ve sagliksiz kentlesme, insanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyo-kiiltiirel yonden pek cok
sorununu da beraberinde getirmistir (Akten 2003). Sehirlerdeki hava, su, toprak kirliligi,
niifus artisinin sebep oldugu sikisiklik, kisisel yiikiimliilik ve zorunluluklar, toplumsal
sorunlardan kaynaklanan sikintilar ve yasamin tekdiize hale gelmesi gibi gesitli
olumsuzluklar insanlar1 yipratmaktadir (Orel ve Yavuz 2003). Bu durum insanlari
fiziksel ve psikolojik yonden rahatlayip, dinlenebilecekleri ve kendilerini
yenileyebilecekleri aktivitelere yonlendirmektedir. Giiniimiizde insanlarin  bu

thtiyaglariin karsiligi olarak rekreasyon ve turizm kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Bulut (2006)’a gore rekreasyon ve turizm olgulari; insanlarin eglenme, dinlenme,
yeniden hayata baglanma ve calisma hayatina hazirlanmak i¢in enerji depolama gibi

gereksinimlerinden dogmustur.



1.1. Rekreasyon ve Turizm Iliskisi

Son derece genis kapsamli olan rekreasyon ve rekresyonel faaliyet kavramlar1 farkli

sekillerde tanimlanabilmektedir.

Rekreasyon Latince “re-tekrar” ve ‘“‘create-yaratma” soOzciiklerinden tiiremis olup, bir

seyin yeniden yaratilmasi ya da kazanilmasi anlamina gelir (Akten 2003).

Yilmaz vd (1998)’e gore rekreasyon, insanlarin giinliik yasamlari i¢inde, yasamis
olduklart1 monotonluktan uzaklasip, bedensel ve diisiinsel olarak kendilerini yeniden

kazanabilmeleri i¢in gergeklestirdikleri serbest zaman degerlendirmesidir.

Rekreasyon kisilerin serbest zamanlari igerisinde, glinliik yasamin sikici, disiplinli ve
monoton gecen ¢alismasinin etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve hosca vakit gecirmek
amactyla gosterdikleri c¢esitli aktiviteleri icermektedir. Daha ac¢ik bir ifade ile
rekreasyon; yipranan biinyenin yenilenmesi, tazelik ve enerji kazanmasi ile yeni ve

verimli bir ¢alisma devresi i¢in yapilan hazirliktir (Uzun ve Altunkasa 1991).

Giilez (1982)’e gore rekreasyon; serbest zamanlar i¢cinde yapilan, bireyin kendi istegi ve
i¢ itimi sonucu olusan, bireyi fiziksel ve diisiinsel yonden yenilemeyi amaclayan;
bireyin toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel olanaklar1 ve yasadigi toplumun yapisi ile

bagimli olarak yapilan etkinlikler biitliniidiir.

Oztiirk (2005)’e gore ise rekreasyon; giinlik yasamm, stresli ve monoton gecen
calismalarindan sonra, insanlarin hoslandig1r bir isle ugrasmasi, yorulan viicudun
yenilenmesi ve enerji kazanmasi ile yeni ve verimli bir ¢alisma safhasi i¢in yapilan

hazirliklar olarak tanimlanmaktadir.

Karakiiciik (2005)’a gore rekreasyon kavramina zemin olusturan serbest zaman; kisinin

hem kendisi hem de baskalar1 i¢in biitlin zorunluluklardan veya baglantilardan



kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir faaliyetle ugrasacagi zaman olarak, yani
kisinin kesin olarak bagimsiz ve 6zgiir oldugu is hayatinin digindaki zaman seklinde
tanimlanirken; bos zaman, zorlama duygusunun en az oldugu, kisinin kendi yargi ve
secimine gore kullandig1 istege bagli bir zaman parcast olarak da tanimlanmaktadir

(Kiroglu 2007).

Rekreasyon kavraminin temelini olusturan olgu serbest (bos) zamandir ve glinlimiizde
insanlar  serbest = zamanlarin1  kisisel  tercihlere  gore  farkli  sekillerde
degerlendirebilmektedirler. Turizm kavrami da asagida goriildiigii tizere serbest zaman
degerlendirme etkinliklerinden bir tanesidir (Sekil 1.1). Yani turizm ayni zamanda

rekreasyonel bir faaliyettir.

Kitap
okumak

Sinema ve
tiyatro

@ Serbest (Bos)
Zaman Etkinlikleri
Disarida
yemek
Balik
tutmak

Bilgisayar

Sekil 1.1. Serbest (Bos) zaman etkinlikleri (Kozak 2012)



Rekreasyonun giiniimiizde bir gereksinim haline gelmesinde kentsel yasama
mekanlarinin bir takim olumsuzluklar ile karsi karsiya kalmasinin (hava, giriiltii
kirliligi, acik-yesil alan yetersizligi, trafik ve yapr yogunlugu gibi) yani sira halkin
sosyo-kiiltiirel yonden gelismesi de etkili olmustur (Y1lmaz vd 1998).

Rekreasyon kavramiyla i¢ ige ge¢mis olan turizm kavraminmi belirlemek amaciyla
yapilan ¢aligmalar ise 19. yiizyilin sonlarina kadar gitmektedir. Olaya degisik yonlerden
deginen uzmanlar, degisik tanimlar ortaya atmiglardir. Turizmin ilk tanimi, 1905 yilinda
Guyer-Feuler tarafindan ortaya atilmistir (Kozak 2012). Bu tanima gore turizm; gittikge
artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla beslenen goz alici
giizellikleri tanima istegine, doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve
ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz hale gelmelerinin
bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmasina olanak
veren ‘modern’ ¢aga 0zgii bir olaydir (Coruh 1979; Kozak 2012). Turizm olaymnin
tanimlanmasinda genellikle dinamik bir unsur olarak kabul edilen seyahat faktorii
onemli bir yer tutar (Kozak 2012). Turizm olaymin olusmasinda ve tanimlanmasinda
gerekli ikinci unsur, konaklamadir. Hunziker and Krapf (1941) yer degistirme
davranisinda bulunmasi gereken bu iki temel 6zelligi gbz onilinde tutarak, turizm
olgusunu soyle tanimlamiglardir: Stirekli kalisa donlismemek ve gelir saglayict higbir
ugrasida bulunmamak kosulu ile yabancilarin gegici siire kalislarindan dogan olay ve

iligkilerin tiimiidiir (Evliyaoglu 1989; Kozak 2012).

Bu tanim yaklagimindan sonra turizm terimi, 1981 yilinda AIEST (Uluslararas: Bilimsel
Turizm Uzmanlar Birligi) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede turizm;
insanlarin devamli ikamet ettikleri, calistiklar1 ve her zamanki olagan ihtiyaglarini
karsiladiklar1 yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm isletmelerinin
urettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve
iliskiler biitiinti seklinde tanimlanmistir (Mcintosh and Goeldner 1990; Kozak 2012). Bu
tanim esas alindiginda, kongre ve is seyahatleri, kisa siireli seyahatler, kirsal kesimden
biiyiik sehirlere yonelen her tiirlii seyahatler, saglik turizmine giren seyahatler, sayfiye

yerlerinde ikinci evlerdeki konaklamalar turizm olay1 i¢inde sayilmaktadir.



Turizm devamli olarak yasanan yer disinda tiiketici olarak tatil, dinlenme, eglenme,
kiiltiirel vb. ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla yapilan seyahat ve gegici konaklama

hareketlerine denir (Anonim 2014)

Bulut ve Yilmaz (1998)’a gore Tirkiye’nin turizm potansiyelinin en biiylik boliimii
sahil bolgelerinde yogunlasmistir. Klasik turizm anlayigini temsil eden, deniz-kum-
giines olarak anilan sahil bolgeleri, dogal ve kiiltiirel ¢evreyi negatif olarak etkilemis ve
yogun beton yapilagsmaya, dogal ve kiiltiirel peyzajin bozulmasina, ¢evresel kirlilige ve
carpik kentlesme ile altyapi sorunlarina neden olmustur. Son yillarda, bu tiir turizmin
doyum noktasina ulagmasi ve ¢evreye duyarl turistlerin varlig1 nedeniyle, ¢evreyle dost

yeni turizm tilirlerinden s6z edilmeye baslanmistir.

Turizm insanlarin, kisisel tatmin amaciyla, kendi hiir iradeleri ve istekleri
dogrultusunda, maddi ¢ikar elde etme amac1 gézetmeksizin, siirekli olarak oturduklar
yerlerden ayrilarak geri donmek kosuluyla bagka bir merkeze, belirli bir siire i¢in
gitmeleri ve orada kaldiklar siirece olusturduklari faaliyetlerdir (Oner 1997; Orel ve
Yavuz 2003). Bu tanima dikkat edilirse turizmin, seyahat etme ve konaklama sarti

disindaki diger tiim sartlar1 rekreasyon ile birebir ortiismektedir.

Rekreasyonel turizm etkinlikleri goniillii olarak girisilen, insanlarin bos zamanlari
boyunca tam bir istek ve tatmin duyarak yaptiklari, hosa giden ve olumsuz etkisi

olmayan faaliyetler olarak tanimlanir (Shivers and DeLisle 1997; Orel ve Yavuz 2003).

Orel ve Yavuz (2003) ‘Rekreasyonel etkinlikleri turizmle ilgisi acisindan su sekilde
smiflandirmistir’ (Lawson and Band-Bovy 1977):

e Yiiksek diizeyde toplumsal kapsamli aktiviteler
e  Kiiltiir ve sanat yonlii aktiviteler
e  Sportif aktiviteler

e  Genel acik alan aktiviteleri



Turizm etkinlikleri, rekreasyonel faaliyetler icerisinde degerlendirilebilir. Sagcan
(1986)’dan alinarak yapilan gruplandirma ile rekreasyon amacl turizm etkinliklerinin

bir kismi1 Cizelge 1.1°de gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Rekreasyon amagli turizm etkinlikleri

Rekreasyonel Etkinlikler
Etkinlik Grubu

Yiizme, Masa tenisi, Yelkencilik

Futbol, Kayak yapmak, Hentbol

Spor Etkinlikleri Rafting, Jimnastik, Aerobik

Bowling, Basketbol, Tenis oynama

At binmek, Voleybol, Savunma sporlar

Buz pateni, Modern danslar, Paintball

Kosu yapmak, Bisiklet siirme, Halk oyunlart

Golf oynama, Ugurtma ugurmak

Yatcilik, Olta ile balik avlama, Yiiriiyiis

Dogada yiirityiis, Sandal gezintisi, Araba siirme

Dogada yasam, Avcilik, Aile kKampgilig

Macera Etkinlikleri Dagcilik, Derin sulara dalis

Off-road motosiklet siirme, Vahsi kampgilik (safari)

Off-road oto siirme

Partiler, Kumar oynamak, Fal, Burg, Yeme-igme (Gurme)

Kitap okumak, Enstriiman ¢alma, Fotografeilik

Sosyo-Kiiltiirel, Bilimsel | Resim yapmak, Sarki séyleme, Kus ve doga gozlemciligi
Etkinlikler Konser ve tiyatroya gitme, Piknik, Koleksiyonculuk

Bitki ortiisii inceleme, Dogal yapilar1 inceleme

Tarihi yapilari inceleme, Su alanlarini inceleme

Her tiirlii oyunlar, Fuar, eglence ve aligveris yerlerini ziyaret

Maket yapmak, Yemek yapmak, Bilgisayar oyunlari

Diger Etkinlikler Giineslenme, Bahge isleri, Ilicalar, Hayvan besleme

Telsizcilik, Tutiin mamulleri

Giiniimiizde insanlar i¢in dinlenmek kaginilmaz bir ihtiya¢ haline gelmistir. insanlarin
dinlenme ihtiyaclarina hizmet edebilecek degisik mekanlar aramasi dogal bir sonug
olarak ortaya c¢ikmis ve bu sonug¢ rekreasyon kavramim cesitlendirmistir. Ozellikle
kentsel alanlarin yogun beton yapilagmasindan sikilan insanlar, doga ile i¢ ice
olabilecekleri kirsal mekanlara akin etmeye baslamis ve bu durum kirsal turizm

kavramini ortaya ¢ikarmustir.



Kirsal turizm; kirsal kiiltiir, dogal ¢evre ve tarimla biitiinlesen, ayrica diger turizm
tiirleriyle de son derece kolay entegre olabilen bir turizm tiiriidiir. O yiizden ¢esitli yerel,
ulusal ve uluslararas1 girisimlerle igerigi zenginlestirilen kirsal turizm, diinyanin pek

cok tilkesinde insanlari tatil i¢in kirsal alanlara ¢ekebilmektedir (Soykan 1999).

Kirsal turizm; insanlarin kirsal alanlara olan merak ve ilgilerinin artmasi ile turizm

anlayislarinin degismesi sonucu ortaya ¢ikmis olan bir turizm tiiriidiir.

Soykan (1999)’a gore kirsal turizmde esas amag bir kdyde, bir ¢iftlikte, bir dag evinde
vb. yerlerde konaklayarak, kirsal kiiltiirle tanisarak ve kaynasarak bir tatil gecirmektir.

Avcikurt ve Koroglu (2006)’na gore ise kirsal turizm, kirsal yerlesim alanlarindaki

dogal kaynaklarla baglantili olan bir turizm tiiriidiir.

Cevirgen (2004)’e gore insanlarin egitim seviyelerinin ve g¢evre bilincinin artmasiyla
birlikte, son yillarda 6zellikle dogal ve kiiltiirel agidan hassas alanlara yonelik seyahatler
hizla gelisme gostermektedir. Uluslararasi turizm talebinin yapisindaki bu degisiklikler
ekoturizm seyahatlerine olan talebi de arttirmaktadir (Orhan ve Karahan 2010). Bu
gelismeler sonucunda, dogal kaynaklarin daha uzun siireli kullanimima dayanan
stirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm, ekoturizm, doga turizmi ve 6zel ilgi turizmi gibi

turizm cesitleri glindeme gelmistir (Orhan ve Karahan 2010).

1.2. Gorsel Kalite Analizi

Temelli (2008)’ye gore gorsellik, nesne ve nesne gruplarinin bulundugu alan
diizleminden ufuk diizlemine kadar gérme duyusuyla algilanan goriintiiler toplaminin
algilayicilarda yarattigi duygusal ve mantiksal ifadelerin biitiiniinden olusmaktadir.
Estetik kuramlarla agiklanabilen duygularin goriintiilerdeki psikolojik ifadesi olarak

acgiklanabilmektedir (Eling 2011).



Gorsel peyzaj kalitesi, gdzlemcinin algisal ve duygusal psikolojik siirecleri ile etkilesim
icinde olan belli (goriiniir) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir {rlintidiir. Cevrenin insan
tizerindeki davranisa doniisen bu etkisinin nasil algilandigi nasil yorumlandigi ve nasil
degerlendirildigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi”
olarak tanimlamaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik
kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve gdzlemcinin begenisi aracilig: ile dl¢tilebilir
(Lothian 1999; Daniel 2001; Kalin 2004; De La Fuente et. al. 2006; Kiroglu 2007; Eling
2011).

Bir alanin gorsel etkisi, ¢evrenin iyi ya da kotl algilanmasi ve buna bagli olarak da
kullanicilarin bu alandan zevk alip alamamalari {izerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu
nedenle bir proje calismasinda, daha karar asamasinda, yorenin gorsel niteliginin
saptanarak analizinin yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi i¢in en dogru olan
yontemdir. Bu, c¢evrenin gorsel ve ekolojik yapisinin korunmasinin yani sira gerek
calismalar sirasinda ve gerekse daha sonra ortaya ¢ikacak masraflarin en aza inmesini

de saglayacaktir (Ozgii¢ 1999).

Kullanicilarin gérsel tercihleri bircok degiskene bagimhidir. Ozellikle bdlgenin ve
kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yapist bu tercihlerin sekillenmesini saglayan en 6nemli
etkendir. Ayrica kullanicilarin demografik profilleri de (yas, cinsiyet, meslek, gelir v.b.)

gorsel tercihlerini 6nemli 6lciide etkilemektedir (Eling 2011).

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giigtiir, ¢iinkii
giizellik yalnizca ¢evresel karakteristiklerle tanimlanamaz, ayrica insan yargilarina da

baghidir (Kiroglu 2007; Kiracioglu 2007; Chen et. al. 2009; Eling 2011).

Kaplan ve Hepcan (2004)’a gore gorsel (etki) degerlendirme ¢aligsmalari, bir yerin ya da
giizergahin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde
(gbz basta olmak iizere tiim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde

degerlendirmeye dayanmaktadir (Eling 2011).



Kaptanoglu (2006)’na gore gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir

gdzlemci tarafindan, idealize edilmis peyzaja uygunlugunun dl¢tilmesidir (Eling 2011).

Eling (2011)’e gore peyzaj alanlar1 i¢in gorsel kalite degerlendirme yontemleri 3 baslik

altinda toplanabilir:

e Fiziksel Model (Uzman Modeli-Objektif Model): Peyzaj kalitesinin peyzaj
mimarlari, plancilar, kaynak yoneticileri vb. gibi bu konuda egitimli ve yetkili uzmanlar
tarafindan degerlendirildigi tekniklerdir (Cakc1 2007; Eling 2011). Model, esas olarak,
manzaranin glizelligine etkisi oldugu diisiiniilen ve kapsami aciklanmis peyzaj
ozellikleri ve Ogeleri dikkate alinarak arazi envanterinin olusturulmasini igermektedir
(Daniel and Boster 1976; Eling 2011). Estetik 06zelliklere etkisi saptanan ve
degerlendirmede temel alinan 6gelerin ¢izgi, bigim, renk ve tekstiir oldugu bu model,
manzaranin  betimlenmesini  sagladigindan,  betimleyici/tanimlayic1  olarak
adlandirilmistir (Kaptanoglu 2006; Eling 2011). Bir yaklasim olarak plancilar veya
cografyacilar peyzaji, toprak cesitleri, arazi formlar1 veya vejetasyonu dikkate alarak
smiflandirilacak ve haritast yapilacak bir 6zellik olarak gérmekte ve bunun i¢in belli
varsayimlar kurarak (6rn. daglar ve nehirlerin yiliksek peyzaj kalitesine sahip olmast)
peyzaji fiziksel ozellikleri acisindan degerlendirmektedir. Bu yaklasim oncelikli olarak
sunu Ongormektedir: Peyzaj dogasinda bir peyzaj kalitesi barmmdirmaktadir. Bu
yaklasim, peyzaj kalitesini fiziksel Ozelliklere bagli olarak degerlendirdiginden
objektivist paradigma-nesnel yaklasim ile iligkili goriilmektedir (Lothian 1999;
Kaptanoglu 2006; Eling 2011). S6z konusu 6geler arasindaki bi¢cimsel karakter, peyzaj
alanlarini siiflandirmak amaciyla, farklilik, birlik, biitiinliik veya karmasa-karmasiklik-

kompleks gibi ilkeler agisindan incelenmektedir (Kaptanoglu 2006; Eling 2011).

e Psikolojik Model (Halk Modeli-Siibjektif Model): Peyzaj giizelligi, izleyicinin
sahip oldugu kiiltiirel sosyal ve psikolojik yapinin bir {riiniidiir. Bu model halkin
peyzaja yonelik tercihlerini istatistiksel yontemler (¢oklu regresyon analizi, faktor

analizi gibi) kullanarak degerlendirmeye calismaktadir (Lothian 1999; Eling 2011). Bu
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yontemde genellikle veriler anketler yardimi ile elde edilmektedir (Garré et. al. 2009;
Eling 2011).

e Psikofiziksel Model: Psikofiziksel yontemler peyzajin fiziksel karakteristikleri
(topografya, vejetasyon vb.) ve gozlemcilerin algisal yargilamalar1 arasindaki
matematiksel iliskiyi belirlemeye calisirlar (Misgav 2000; Cakci 2007; Eling 2011). Bu
modelin amaci toplumun tercihlerini arastirmacinin kisisel tercihlerinden etkilenmeden
Olgebilmektir (Lothian 1999; Eling 2011). Daniel and Boster (1976), manzara
giizelligini degerlendirmek amaciyla olusturdugu yontemde bigimsel estetik yaklasim
modeli ve psikolojik yaklasim modelini birlestiren, psikofiziksel yaklasim modelini
olusturmustur (Daniel and Boster 1976; Eling 2011). Peyzajin gorsel kalitesinin
belirlenmesi, kullanict tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin fiziksel 6zelliklerinin
analizini gerektirmektedir. Bu amacla, psikofizikgiler, ¢evresel uyaranlarin fiziksel
ozellikleri ile kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak kantitatif iligkileri ortaya
cikarmak amaciyla arastirma yapmaktadir. Bu iliskiyi, topografya, vejetasyon, su vb.
gibi cevrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih edilen estetik deger veya manzara giizelligi
gibi psikofiziksel tepkiler arasindaki iligki olusturmaktadir. Degerlendirmede, arazi
oOrtlisti, arazi kullanimi, ormanin yapisi (orman mescere yapisi), gibi peyzaj 6zellikleri
Ol¢iilerek, kullanicilarin peyzaj kalitesi hakkindaki goriigleri arasindaki iligki istatistik
testlerle analiz edilmektedir. Esli karsilastirmalar, Likert 6l¢ekleri, gesitlendirmeler ve
siniflandirma oSlgekleri gibi yontemler, peyzajin kantitatif olarak degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir (Kaptanoglu 2006; Eling 2011).

Clay and Daniel (2000)’e gore turizm veya rekreasyonel baglamda dogal g¢evrenin
bagslica bileseni, gorsel veya manzara kalitesidir. Manzara bakimindan 6nemli peyzajlar
sadece onlar1 yasayan bireye faydali degillerdir. Alanin ¢ekiciligine énemli bir katki
saglarlar, dolayisiyla bolgenin ekonomik faydalart ile iliskilendirilebilirler. Ciinkii
gorsel karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin biitiin kalitesini etkiler (Kiroglu
2007; Eling 2011). Diinya iizerindeki peyzaj plancilari, mevcut ¢evrenin manzara
giizelliginin degerlendirmesini ve cevrede degisikliklere sebep olan projelerin gorsel

etki degerlendirmelerini yapmalidirlar.
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Giliniimiizde, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu uzun ya da kisa siireli rekreasyonel
faaliyetlerinde gorsel kalitesi yiiksek olan mekanlar tercih etmektedirler. Ozellikle
dogaya olan 6zlem dogala olan ragbeti arttirmaktadir. Bu nedenle gorsel kalite algisinda
mekanin dogalligi 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogalligin baslica bilesenleri arasinda
bitki Ortlisii, su yapisi, jeolojik-topografik yapi ve mimari elemanlarin cevresel
uyumlulugu sayilabilir. Cilinkii dogal bir manzara resmi olarak zihinde, bitki Ortiisii ve
su yapist bakimindan zengin, dogal jeolojik ve topografik bir yapiya sahip, yapi
mimarisi bakimindan g¢evre ile uyumlu alanlar canlanmaktadir. Dolayisiyla bu gibi
alanlar insan zihninde gorsel algiy1 ve tercihleri olumlu yonde sekillendirmektedir.
Cakc1 (2007)’ye gore dogal elemanlarin varligt mekan tercihlerinde dogrudan etkili

olmaktadir.

Gorsellik, rekreasyonel faaliyetlerde alan tercih edilirligini saglayan unsurlarin baginda
gelmektedir. Rekreasyonel faaliyetlerde bulunan kisilerin, memnuniyeti ve sunulan

hizmetlerdeki kalite ise devamlilig1 ve siirdiiriilebilirligi saglamaktadir.

Bu ¢alisma Erzurum ili Tortum ve Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel tesisler
lizerinde yiiriitiilmistiir. Calismanin amaci arastirmaya konu olan tesislerin gorsel

peyzaj degerlendirmesini yapmak ve hizmet kalitelerini belirlemektir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Yilmaz (1991), ‘Tortum Cayr Havzasinin Beseri ve Ekonomik Cografyasi’ adli bir
caligma yiiriitmistir. Calismaya gore, Tortum Cayr Havzasinda dikey yiikselti
farklarmin fazla olmasinin etkilerini basta sicaklik ve yagis olmak iizere, biitiin iklim
elemanlarinda gérmek miimkiindiir. Nitekim Havzanin kuzeyinde kalan vadi tabani
diizliiklerinde, ¢esitli tarim trlinlerinin yetismesine imkan saglayan mikroklimatik iklim
sartlar1 etkili olurken, bolgenin giineyindeki yiiksek kesimlerde ise Dogu Anadolu
karasal iklim 6zellikleri goriilmektedir. Havzanin giineyinde Iran-Turan kokenli step
tiirleri yaygin iken, kuzeye dogru gidildikge, 6zellikle Tortum Go6lii gevresinde Avrupa-

Sibirya ve Akdeniz flora bolgesine ait bitkilere de rastlaniimaktadir.

Habron (1998), Iskogya’nin daglik kesimlerinde gesitli insanlar iizerine bir foto-anket

calismasi gerceklestirmistir. Bu gruplarin algilarinda genis bir ¢esitlilik tespit edilmistir.

Daniel (2001), Gorsel peyzaj kalitesini sistematik olarak degerlendirmesini

amagclayarak, yapilmis olan ¢aligmalarin ge¢misini ortaya koymustur.

Karahan (2003), ¢alismasinda, Erzurum-Rize karayolu koridorunun peyzaj planlama
ilkelerine gore manzara yolu olarak kullanim potansiyelini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amagla koridor yonetim plani olusturmus ve gorsel kalite analizi yapmustir. Yapilan
degerlendirmede Erzurum-Rize karayolunun manzara yolu olarak belirlenmesinin

uygun oldugu sonucuna varmistir ve bazi 6nerilerde bulunmustur.

Kalin (2004) calismasinda, Trabzon sahil bandinin gorsel kalite biitlinlinii belirlemeyi
amaclamis ve literatiir taramasi sonucu elde edilen 30 adet gorsel kaliteyi alanda
fotograflamistir. Daha sonra bu kaliteleri kendi aralarinda gruplandirarak, uygulama

alaninin bu gorsel kalite gruplariyla nasil tanimlanacagini belirlemistir.
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Bozhiiyiik (2007), ¢alismasinda, Erzurum kent merkezinde bulunan tarihi eserlerden
Cifte Minareli Medrese, Kale, Mecidiye Tabyasi, Uc¢ Kiimbetler ve Yakutiye
Medresesi’nin ¢evrelerine ait mevcut fotograflar ve bu fotograflara ait fotomontaj
goriintiiler Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii 6grencileri
tarafindan gorsel etki degerlendirmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tarihi
eserlerin cevrelerinin gorsel kalitelerini artirmay1 amaglayan bu ¢alismada en 6nemli
sorunun bakimsizlik oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak da bu eserlerin
cevrelerinde gorsel etki diizeyinin distik oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan

degerlendirmelere gore her bir alan i¢in ¢dziim Onerileri getirilmistir.

Cakci (2007), calismasinda diizenlilik, acgiklik, bakimlilik ve dogal elemanlarin

varliginin mekan tercihleri iizerinde dogrudan etkili oldugu sonucuna ulagsmaistir.

[lban (2007), calismasinda, ii¢ boliimden olusan bir arastirma yiiriitmiistiir. Birinci
boliimde, turistik destinasyon kavrami, destinasyon pazarlamasi ve yonetimi genis bir
literatiir taramasi1 yapilarak ortaya koyulmustur. Ikinci boliimde, 6ncelikle marka ve
marka ile ilgili kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavramsal bir gergeve
olusturulmustur. Daha sonra hizmet markalamanin 6nemine dikkat ¢ekerek, hizmetler

sektorli igerisinde yer alan turizmde markalamaya deginilmistir.

Kiroglu (2007), Erzurum kenti ve yakin c¢evresindeki Tekederesi (Palandoken) Gdoleti,
Abdurrahman Gazi Tiirbesi, Serceme Vadisi, Tortum Golii ve Selalesi, Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6 No’lu Kuyu Deneme istasyonu, Dumlu rekreasyon
alanlarinda ¢alismasini yiiriitmiistiir. Gorsel peyzaj kalitesi ile dogallik, ¢esitlilik, uyum,
aciklik, gizem, perspektif, giiven, diizen ve rekreasyonel deger parametrelerinin iligkili
oldugu saptanmigtir. Ayrica rekreasyon alanlarinin ziyaretciler tarafindan tercihinde
gorsel peyzaj kalitesinin etkisi olmakla beraber sirasiyla ‘agaclik olmast’, ‘yakinlik’,
‘dogal giizellik’, ‘giivenli olmas1’, ‘temiz olmas1’, ‘tesis yeterliligi’ faktorlerinin rol

oynadig1 ortaya ¢cikmuistir.
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Karahan ve Orhan (2009), ¢alismalarinda Coruh Havzasi Uzundere Vadisi’nin su
varligimi incelemis ve suya dayali ekoturizm ve rekreasyonel faaliyetler yoniinden

zengin olanaklar sagladigini belirtmisglerdir.

Orhan ve Karahan (2010), ‘Uzundere Ilgesi ve Yakin Cevresinin Ekoturizm
Potansiyelinin Degerlendirilmesi’ adli ¢aligmalarinin sonucu olarak yorede cografi,
ekolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan ekoturizme kaynak olusturan Onemli degerler
bulundugu ve yorenin sivil toplum, iiniversite, yerel yonetim ve kamu yatirimlari ile

onemli bir ekoturizm merkezi olabilecegi goriisii olusmustur.

Demirci  (2010) Erzurum kenti, Atatiirk Universitesi yerleskesinde yiiriittiigii
caligmasinda, yerleske alaninin gorsel kalite yoniinden degerlendirmesini yapmustir.
Calismada farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel kalitenin belirlenmesi
acisindan niifusun 1/1000’ine karsilik gelen 360 kisi ile bire bir gorsel kalite analizi
anket calismasi yapilmis ve ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu amagcla alanlar
temsil eden tipik goriintiiler tercih edilmis, calisma alanlarindan alinan 5’er adet

fotograf kullanilarak gorsel kalitesi degerlendirilmistir.

Giritlioglu ve Avcikurt (2010) c¢alismalarinda, sehirlerin  turizm agisindan
pazarlanmasinin 6neminin incelenmesini amaglamis ve 3 boliimden olusan bir arastirma

yiiriitmuslerdir.

Eling (2011), calismasinda Alanya ilgesinin iki 6nemli kent parki olan Abdurrahman
Alaettinoglu ve Alanya Belediye Bagkanlar1 parkina yonelik olarak gorsel kalite analizi
yapmustir. Her iki parki 6rnekleyen 10’ar adetlik iki fotograf serisi park kullanicilar
tarafindan Likert Olgeginde (1-5) manzara giizelligi ve sekiz kavramsal parametreye
dayali olarak degerlendirilmistir. Anket verileri {izerine Ki-Kare ve Spearman
korelasyon istatistik analizleri uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, Abdurrahman
Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ve katilimcilarin demografik 6zellikleri
arasinda fakliliklar saptanmistir. Abdurrahman Alaettinoglu parkinin 7 no’lu

fotografinda manzara giizelligi ile katilmeilarin yas (Ki-Kare=26,181), egitim (Ki-
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Kare=28,853), gelir (Ki-Kare=28,591) ve ikamet (Ki-Kare=19,438) o6zellikleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Her iki kent parkinda da manzara
giizelligi ile segilen tiim parametreler arasinda istatistiksel agidan 6nemli iliskiler tespit
edilmistir. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinin 4 no’lu fotografinda manzara giizelligi
ile parametreler arasindaki birlikte degisme dereceleri sirastyla uyum %62, bakim %61,
hareketlilik %60 ve giiven %58 seklindedir. Calismadan elde edilen bulgular onceki
literatiir sonuglar1 ile karsilastirilarak tartisilmis, kent parki planlama, tasarim ve

yonetim ¢alismalarina yonelik fayda saglayacak oneriler getirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Erzurum-Artvin (D950-02) Karayolu yakin ¢evresinin 64-102. kilometreleri
arasindaki bazi rekreasyonel tesislerde yiriitilmistir (Sekil 3.1). Bu rekreasyonel
tesisler; Aksu Kapi Dinlenme Tesisleri, Tag Devri Dinlenme Tesisleri, Asmali Konak
Dinlenme Tesisleri, Pehlivanli Alabalik Tesisleri, Uzunburun Yarimadasi Dinlenme
Tesisleri, Tortum Selalesi Dinlenme Tesisleri ve Yedigoller (Yikiklar) Alabalik

Tesisleridir.
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Sekil 3.1. Arastirma alaninin iistten genel gortinimii (Anonim 2013)
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3.1.1. Tortum ilgesi genel dogal ve kiiltiirel 6zellikleri

Arastirmanin yapildigi Tortum ilgesi Erzurum iline 52 km. uzakliktadir. Erzurum ilinin
kuzey kesiminde yer alan Tortum ilgesi 40,30° kuzey enlemi ve 41,55° dogu boylami1

koordinatlar iizerinde bulunmaktadir (Sekil 3.2).

Dogusunda Akdaglar, batisinda Mescit daglari, Giineybatisinda Dumlu daglar1 ve
Kargapazar: daglar1 bulunmaktadir (Ozgiil 2007). Ilge 1467 km?’lik alana sahip olup

merkez rakimi 1405 metredir.

Sekil 3.2. Tortum ilgesi iistten genel goriinimii (Anonim 2013)

Bolgenin bugilinkii gériiniimiinii kazanmasinda jeolojik yapi, tektonik olaylar ve dis
etkenler 6nemli rol oynamistir. Tortum ¢ay1 vadisi Dumlu daglarindan kaynaklarini alan
kuzey-giiney yoniinde uzanan konsekant karakterli bir vadidir. Bu vadinin dogu ve
batidan birlesen kollar: ise subsekant dzellikte vadilerdir (Ozgiil 2007). Topografik

yapinin engebeli araziler ve dik yamaglardan olusmasindan dolay1 yapilasma daha az
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egimli alanlar ve fazla dik olmayan yamaclarda yogunlasmistir (Sekil 3.3). Bu durum

ilce merkezinin gelismesini engelleyen faktorler arasindadir.

Sekil 3.3. Tortum ilgesi yerlesimi (Tortum Kaymakamligi 2013)

Tortum ilgesi iklim oOzellikleri bakimindan karasal iklim sartlarina sahiptir. Ering
(1969)’a gore Dogu Anadolu kis mevsiminde Sibirya ve Kuzeybati Avrupa’dan
kontinantal ve maritim hava kiitlesi ile glineyden sokulan kontinantal hava kiitlesinin
etkisi altindadir. Bu sebeple bolgede siddetli kis ve agir hava sartlar etkili olmaktadir
(Y1lmaz 1991).

Bolgede yillik ortalama sicaklik 8.2°C’dir. En sicak ay ortalamasi Temmuz (19.8°C) ve
en soguk ay ortalamasi Ocak (-4.2°C)’dir. Tortum’da yillik ortalama yagis miktar
455.6mm’dir (Ozgiil 2007). En ¢ok yagis Mayis ayinda, en az yagis ise Eyliil ayinda
diismektedir. En fazla yagisli mevsim ilkbahardir. En az yagislit mevsim ise kistir. Yillik

ortalama karli giin sayis1 28’dir. En ¢ok karli giin sayis1 Ocak ayina rastlar.
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Tortum Cay1 Havzasi’nda, iklim, toprak, baki ve yiikselti 6zellikleri gibi faktorler, bitki
oOrtiistinii yetismesi, formasyon Ozelliklerini ve yayilisini etkilemistir (Aksoy 1981;
Yilmaz 1991). Bolge yar1 kurak-yar1 nemli iklimler arasinda yer aldig1 i¢in bitki Ortiisii
de Iran-Turan kokenli step-pak goriiniislii kuru ormanlardan meydana gelmistir.
Akarsular boyunca ise genel olarak sogiit (Salix sp.), kavak (Populus sp.), yabani igde
(Hippophae rhamnoides) ve degisik formasyonlardaki c¢ali gruplart mevcut
bulunmaktadir (Yilmaz 1991).

3.1.1.a. Aksukap1 Dinlenme Tesisleri

Aksu Kap1 Dinlenme Tesisleri (ADT), Erzurum-Artvin Karayolunun 64. kilometresinde
Oltu yol ayriminda bulunmaktadir ve idari olarak Tortum il¢esine baghdir (Sekil 3.4 ve
Sekil 3.5). Tesiste lokanta, lokantanin yaninda agik oturma alani, bay-bayan WC ve
mescit bulunmaktadir. Tesislerin giiney istikametinde yeteri biiyiikliikte agik otopark ve

otoparkin hemen oniinde 5 adet kamelyanin yer aldig1 bir bah¢e bulunmaktadir.

Sekil 3.4. Aksukap1 Dinlenme Tesisleri tistten genel goriiniim (Anonim 2013)
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Sekil 3.5. Aksukap1 Dinlenme Tesisleri genel goriiniim (Anonim 2013)

Tesis, etrafi tamamen daglarla cevrili bir alanda bulunmaktadir ve bu yapi manzara
ozelligini belirlemektedir. Bulundugu yol ayriminda ¢ok sayida trafik kazasinin olmasi,
tesisi glivensiz kilan bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tesiste yiyecek olarak

yoresel lezzetlerden biri olan cag kebabi servis edilmektedir.

3.1.1.b. Asmali Konak Dinlenme Tesisleri

Asmali Konak Dinlenme Tesisleri (AKDT), Erzurum-Artvin Karayolunun 74.
kilometresinde, Su Yatagi mevkiinde bulunmaktadir ve idari olarak Tortum ilgesine

baghdir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Asmali Konak Dinlenme Tesisleri {istten genel goriiniim (Anonim 2013)

Tesiste lokanta, lokantanin 6n kisminda genel kullanima agik balkon, bay-bayan WC,
tesisin Oon kisminda yeteri biiyiiklilkte acik otopark ve mescit bulunmaktadir. Tesis
mimarisinde kullanilan ahsap doku, tesisin dogal yapiyla uyumluluk gostermesini

saglamaktadir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Asmali Konak Dinlenme Tesisleri

Tesis etrafi tamamen daglarla c¢evrili olan bir alanda konumlandirilmistir ve

jeomorfolojik yap1 dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak goze ¢arpmaktadir.

Tesiste yiyecek olarak cag kebabi servis edilmektedir ve yol istii dinlenme teSisi
oldugundan o6zellikle bu gilizergahta seyahat etmekte olan nakliye araclarimin tercih

ettigi yerler arasinda bulunmaktadir.

3.1.1.c. Pehlivanh Alabalik Tesisleri

Pehlivanli Alabalik Tesisleri (PAT), Erzurum-Artvin Karayolunun 77. kilometresinin, 3

km. kuzey-batisinda bulunmaktadir ve idari olarak Tortum il¢esine baglidir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Pehlivanli Alabalik Tesisleri listten genel goriiniim (Anonim 2013)

Tesiste pansiyon, yedi adet kamelya, bay-bayan WC, yeteri biiytikliikte agik otopark ve
yaklagik 2 dekar biyiikliigiinde agik piknik alani bulunmaktadir. Piknik alani ayni
zamanda ilkbahar ve yaz mevsimlerinde kamp yapmak isteyenler igin tahsis

edilmektedir (Sekil 3.9).

Tesisin etrafi tamamen daglarla cevrilidir ve ilging bir jeomorfolojik yapiya sahip olan
bu daglar tesisin manzara degerini olusturan ana 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Tesislerdeki acik piknik alan1 ve bu alandaki baz1 aga¢ ve calilar kombine halde tesise
estetik deger katan unsurlardir. Tesiste yiyecek olarak alabalik servis edilmektedir ve

alabaliklar tesis i¢erisindeki havuzlarda tiretilmektedir.

Tesis yalnizca ilkbahar-sonbahar mevsimleri arasindaki alti aylik donemde ziyarete

aciktir.
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Sekil 3.9. Pehlivanli Alabalik Tesisleri kamp ve piknik alani
3.1.1.d. Tas Devri Dinlenme Tesisleri

Tas Devri Dinlenme Tesisleri (TDT), Erzurum-Artvin Karayolunun 78. kilometresinde

bulunmaktadir ve idari olarak Tortum ilgesine baghdir (Sekil 3.10).

:
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Sekil 3.10. Tag Devri Dinlenme Tesisleri iistten genel goriiniim (Anonim 2013)
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Tesiste lokanta, lokantanin arka tarafinda manzaraya hakim bir bolimde yer alan iki
adet kamelya, tesisin 6n boliimiinde agik genel kullanim alani ve yeteri biiyiikliikte
otopark bulunmaktadir (Sekil 3.11). Tesisin yan tarafinda cami ve caminin hemen
yaninda ise biife bulunmaktadir. Bu nedenle tesiste mescit ve genel ihtiyaclarin
kargilanabilecegi alis-veris iinitesi bulunmamaktadir. Tesis karayolu iizerinde
bulundugundan, bu gilizergahta seyahat edenlerin konakladigi bir tesis olarak ©one

¢ikmaktadir.

Sekil 3.11. Tas Devri Dinlenme Tesisleri otoparki

Tesisin etrafi daglarla ¢evrilidir ve manzara degeri olarak cevrenin ilging topografik
yapist sOylenebilir. Tesis mimarisinde dogal yapiya uygun olmasi bakimindan

kullanilan ahgap malzeme dikkat cekici bir 6zellik olarak géze ¢carpmaktadir.
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Tesiste yiyecek olarak et ve tavuk iiriinleri servis edilmektedir. Ozellikle tas iizerinde
farkli bir yontemle pisirilen et drlinleri ziyaretgilerin ana tercih sebebini

olusturmaktadir.

3.1.2. Uzundere ilgesi genel dogal ve kiiltiirel 6zellikleri

Uzundere ilgesi Erzurum kent merkezine 84 km. uzakliktadir. Daha 6nce Tortum’a
bagl bir beldeyken 1987 yilinda Tortum’dan ayrilarak ilge statiisiine kavusmustur. ilge,
Dogu Anadolu Bolgesinin, Dogu Karadeniz sinirlarini olusturmaktadir ve 40,53° kuzey
enlemi ile 41,55° dogu boylami koordinatlar1 {izerinde yer almaktadir. ilgenin deniz
seviyesinden yiiksekligi 1050 metre, yiizdl¢iimii ise 840 km?’dir. Ilge doguda Oltu,

batida Ispir, kuzeyde Yusufeli ve giineyde Tortum ilgeleri ile komsudur.

Ilge Uzundere ¢ay1 vadisi iizerinde kum-kil ve ¢akildan olusmus dagmik bir yerlesime
sahiptir (Anonim 2001; Altinkaynak 2002). Yerlesim bakimindan, diiz alanlarda ilge
merkezi kurulmusken, i¢ taraflardaki egimli alanlarda mahalleler kurulmustur. Bunun
yaninda arazinin engebeli olusu ve yerlesime uygun alan sikintis1 mahalle ve koyleri
birbirinden fiziki olarak ayirmistir. Arazinin topografik yapisimi yiikseklikleri 2000-
3000 metre arasinda degisen daglar ve bunlar arasinda kalan derin vadiler

olusturmaktadir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Uzundere ilgesi iistten genel goriiniim (Anonim 2013)

flgede iklim sartlari, kokeni bolge disinda olan hava kiitleleri ile yiikseklik, baki,
daglarin uzanis1 gibi dogal gevre faktorlerinin etkisi altindadir. Tlgede kis mevsiminde
kuzeyde bulunan kontinental ve maritim polar hava kiitlesi ile giineyden sokulan
kontinental tropikal hava kiitlesinin etkisi altindadir. Kuru olan bu hava kiitleleri,
bolgede sicakligin yiikselmesine ve buharlagsmanin siddetlenmesine neden olmaktadir.
Bu devrenin bir diger 6zelligi de, yerel olarak hava kiitlesinin 1sinarak yiikselmesi
sonucunda konveksiyonal yagislarin meydana gelmesidir. Geg¢is mevsimlerinde
(ilkbahar-sonbahar) kuzeybatidan sokulan maritim polar hava kiitlesi ile giineyden
sokulan tropikal hava kiitlesinin karsilagsmasiyla cepheler tesekkiil etmekte ve sik sik

frontal yagislar goriilmektedir (Karahan ve Cakir 2010).

llgede yillik ortalama sicaklik 11°C’, ortalama yagis miktar1 ise 435 mm’dir (Uzundere
Kaymakamlig1 2013). Tlgenin yillik ortalama kar yagish giinlerinin sayis1 11 giin, karin

yerde kalma stiresi ise 35 giindiir.
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3.1.2.a. Uzunburun Yarimmadasi Dinlenme Tesisleri

Uzunburun Yarimadast Dinlenme Tesisleri (UYDT), Erzurum-Artvin (D950-02)
karayolunun 98. kilometresinde bulunmaktadir ve idari olarak Uzundere ilgesi sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Dinlenme tesisleri karasal goriinlimii itibariyle bir yarimada
seklindeki olusumun iizerinde bulunmaktadir (Sekil 3.13 ve Sekil 3.14). Tesislerde
lokanta, lokantanin yan tarafinda ¢ay bahgesi olarak da kullanilan agik mekan, bay-

bayan WC ve yeterli biiyiikliikkte bir otopark bulunmaktadir.

Sekil 3.13. Uzunburun yarimadasi iistten genel gortiniim (Anonim 2013)
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Sekil 3.14. Uzunburun yarimadas1 genel goriiniim

3.1.2.b. Tortum Selalesi Dinlenme Tesisleri

Arastirma alanini olusturan Tortum Selalesi Dinlenme Tesisleri (SDT), Erzurum-Artvin
(D950-02) Karayolunun 100. kilometresinde bulunmaktadir ve rakimi yaklagik 1000 m.
dolaylarindadir. Idari olarak Uzundere ilgesi, Caglayanl koyii smirlari icerisinde yer

almaktadir (Sekil 3.15).

Asirlar once, bugiinkii Tortum Goli’niin kuzeyinde bulunan Kemerli Dag’dan (2570
m.) bir heyelan sonucu kopan kaya ve toprak Kkiitleleri, Tortum Cayr’nin Oniinii
tikamistir. Akisa gegcemeyen Tortum Cayi, vadide hizla birikerek bugiinkii Tortum
Goli’nt olusturmustur. Tortum Golii olusumu bakimindan heyelan set golii yani dogal
bir baraj golii konumundadir. Goliin kapladigt alan 8 km? civarindadir ve kuzey-giiney
dogrultusundaki uzunlugu 8.5 km., dogu-bat1 yoniindeki genisligi ise 0.7 km. ile 1 km.
arasindadir. Goldeki su setin en g¢ukur yerinden tekrar akisa gecerek kuzey yonii
dogrultusunda 48.5 metreden asagiya dogru dokiilerek bugiinkii Tortum Selalesini
olusturmustur. Cayin selaleden dokiildiigli yerin genisligi 22 m.’dir ve yapisinda yliksek
oranda Killi-kiregtas1 bulunmaktadir (Lahn 1944).



30

Sekil 3.15. Tortum Selalesi iistten genel goriiniim (Anonim 2013)

Selale Dinlenme Tesisleri manzaraya hakim bir tepe {lizerinde bulunmaktadir ve 6n
tarafindan kuzey-dogu yoniinde akan Tortum Cay1 yaklasik 30 metrelik bir mesafede
48.5 metreden diislis yaparak selaleyi olusturmaktadir.

Tesislerde lokanta, lokantanin 6niinde ¢ay bahgesi ve bay-bayan WC bulunmaktadir.
Tesislerin kuzey kisminda bulunan agaclik alan ziyaretcilere piknik yapma imkani

sunmaktadir.

3.1.2.c. Yedigoller (Yikiklar) Alabalik Tesisleri

Arasgtirma alanin1 olusturan Yedigoller Alabalik Tesisleri (YAT), Tortum Goli’nden
sonra YedigOller grubunun en biiyiigli olan Karagdl’iin kenarinda kurulmustur.
Erzurum-Artvin  Karayolunun (D950-02) 102. kilometresinin 1 km. dogusunda

bulunmaktadir ve Uzundere ilgesine 19 km. uzakliktadir. Idari olarak Uzundere ilgesi,
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Ulubag kdyii, Yikiklar mahallesi sinirlart igerisinde yer almaktadir. (Sekil 3.16). Deniz
seviyesinden 870 m. yiikseklikte bulunan Karag6l, Tortum Golii'nden sizan sular
sonucunda olusmustur. Doganay ve Alim (2003)’e gore yiizol¢limii yaklasik olarak 2

doniim olan Karagd!l’lin ortalama derinligi ise 2-3 m. kadardir.

Sekil 3.16. Yedigoller (Yikiklar) iistten genel goriiniim (Anonim 2013)

Yedigoller Alabalik Tesisleri 1994 yilinda kurulmustur. Tesis goliin kenarinda
kuruldugundan dolayr kuzey yoniinde g6l manzarasina, dogu tarafinda ise dag
manzarasina sahiptir. Bitki Ortiisii bakimindan ¢ok zengin olmamakla birlikte, kuzey ve
bati yonlerinde bazi yerel bitkilerden ve meyve agaclarindan olusan agaglik alanlar da

bulunmaktadir (Sekil 3.17).

Tesiste lokanta ve gole bakan agik alan mevcuttur. Piknik yapmak isteyenler i¢in piknik
yapilabilecek alan, genel ihtiyaglar igin biife, mescit, bay-bayan WC, dort adet
kamelyanin bulundugu oturma alani, tesisin girisinde yeterli biiyiikliikte otopark ve

pansiyon bulunmaktadir.
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Sekil 3.17. Yedigoller

Tesise ait lokantada alabalik ve belirli donemlerde yoresel lezzetlerden biri olan cag
kebab1 servis edilmektedir. Bunun yaninda canli alabalik satin alma imkani da
mevcuttur. Tesisin mimarisi dogal yapiya uygun olabilecek nitelikte ahsap yap:

malzemesinden olusmaktadir.

3.2. Yontem

Erzurum ilinin Karadeniz Bolgesi’ne yakin, kuzey kesimini olusturan arastirma alani
cografik konumu, topografik, klimatik, hidrografik ve jeomorfolojik yapisi, vejetasyon
ortiisi ve tarihi dokusuyla rekreasyonel ve turistik faaliyetlere yonelik bir¢ok
potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle arastirma alanmin kirsal turizm
faaliyetlerine yonelik olarak sundugu imkan ve firsatlar arastirilmasi gereken konularin

basinda gelmektedir.

Aragtirma alanmni Erzurum ili, Tortum ve Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel

tesisler olusturmaktadir. Calismaya konu olan bu rekreasyonel tesislerinin se¢iminde;
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e  Yoredeki bilinirlik,

e Ziyaret¢ilere sunulan imkanlar,

e  Ziyaret¢i sayisi,

e Manzara degeri ve yap1 mimarisi,

e Yol iistli olmas1 ve ulasilabilirlik gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak Erzurum-Artvin (D950-02) Karayolu
tizerindeki Aksu Kap1 Dinlenme Tesisleri, Asmal1 Konak Dinlenme Tesisleri, Pehlivanli
Alabalik Tesisleri, Tas Devri Dinlenme Tesisleri, Uzunburun Yarimadasi Dinlenme
Tesisleri, Tortum Selalesi Dinlenme Tesisleri ve Yedigoller (Yikiklar) Alabalik
Tesisleri ¢alisma konusu olarak tespit edilmistir. Calismada belirtilen tesisler gorsel

kalite ve memnuniyet degerlendirmesi yoniinden incelenmistir.

3.2.1. Memnuniyet degerlendirmesi anket siireci

Memnuniyet degerlendirmesinde ziyaretcilere yonelik giris, I. ve II. bolim olmak {izere
toplamda ii¢ boliimden olusan anket ¢aligmasi yapilmistir (EK 1). Anket ¢alismasinin
girig boliimiinde ziyaret¢i profilinin tespit edilmesi amaglanmis ve buna yonelik sorular
hazirlanmistir. Birinci boliim anket sorularinda ziyaretgilerin bulundugu tesisten
memnuniyetinin saptanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda dis ve i¢ mekan olmak tiizere
hizmet kalitesi ve tesiste sunulan iiriinler degerlendirmeye tabi tutulmustur. ikinci
boliimde ise ziyaretgilerin arastirma alanindaki (Tortum-Uzundere) rekreasyonel-turistik
faaliyetler ve konaklama sahalariyla ilgili goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Calisma,
ziyaretci cesitliliginin  ve yogunlugunun yiiksek oldugu haziran-agustos aylari
arasindaki donemde, her bir tesiste ziyaretcilerden rastgele secilen 50’°ser kisilik
gruplarla yapilmistir. Rastgele secilen kisilerle birebir goriisiilerek yapilan anket

calismalarina baglamadan once katilimcilara gerekli bilgiler verilmistir.

Anket ¢alismasi. 1. boliimiine verilen cevaplar frekans, ortalama puan gibi analizlere
tabi tutulmus ve yedi farkli tesis ig¢in ayr1 ayri bir degerlendirme yapma imkan

saglanmustir.
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Anket caligmasinin II. boliimiinde ise her bir tesiste 50’ser kisilik gruplarla yapilan
anketler birlestirilerek, toplamda 350 farkli kisinin arastirma alamiyla ilgili goriisleri

degerlendirilmistir.

Anketlerde degerlendirme yontemi olarak kesin ibareli sorular tercih edilmis ve
ziyaretgilerin bu kesin ibareli sorulara katilma durumlarinin 6lglilmesi amaglanmaistir.
Bu amaca yonelik olarak katilimcilarin kesin ibareli her bir soru i¢in ‘Cok Yiiksek,
Yiiksek, Orta, Diisiik ve Cok Diisiik’ se¢eneklerinden bir tanesini tercih etmeleri
istenmistir. Her soru i¢in ortalama puan elde etmek ve bu ortalama puanlara gore
tesisler arasinda karsilagtirma yapabilmek amaciyla, katilimecilara bildirildigi iizere,
sunulan seceneklere Likert Olgegine gore 1 ile 5 arasinda degisen puanlar verilmistir.
Puanlamada c¢ok diisiik secenegi 1 puani temsil ederken, diislik secenegi 2, orta secenegi
3, yiiksek secenegi 4 ve ¢ok yiiksek segenegi 5 puani temsil etmistir (Kaplan ve Kaplan
1989; Simonic 2003; Kaplan vd 2006; Canas et. al. 2009; Tveit 2009; Eling 2011).

Anket calismalarindan elde edilen veriler SPSS 15.0 programina islenmis ve

anketlerdeki her bir boliim kendi igerisinde bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Giris boliimii anket sorularinin degerlendirmesinde katilimcilara ait bilgiler frekans ve

yiizde olarak verilmistir.

I. Bolim anket sorularinin degerlendirmesinde ziyaretcilere yoneltilen sorulara ait
ortalama puanlar hesaplanarak, arasgtirmaya konu olan tesisler arasinda i¢-dis mekan
memnuniyet degerlendirmesi ve iriinler bazinda ortalama puana bagli olarak
karsilastirma yapilmistir. Ayrica sorulara verilen cevaplarin ziyaret¢i profiline bagh
olarak degisiminin istatistiksel acidan 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-
kare (Chi-square) bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare bagimsizlik testinde 6nem

degeri olarak (p degeri) 0,05 esas alinmistir.

II. Bolim anket ¢alismasinda ise goriislerine basvurulan 350 kisinin ziyaret¢i profili

belirlenmis ve sonuclar frekans ve yiizde olarak verilmistir. Ayrica 350 farkli kisiye
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yoneltilen sorularmm her biri i¢in ortalama puanlar hesaplanarak, sorulara verilen
cevaplarin ziyaretci profiline bagl olarak degisiminin istatistiksel agidan énemli olup
olmadig1 ki-kare bagimsizlik testi yapilarak belirlenmistir. Bagimsizlik testinde onem

degeri olarak 0,05 esas alinmustir.

3.2.2. Gorsel kalite analizi anket siireci

Arastirmanin ikinci bolimiinii olusturan gorsel kalite analizinde arastirma konusunu

olusturan rekreasyonel tesisleri temsil eden goriintiiler kullanilmistir.

Goriintiilerin temininde dijital fotograf makinesi kullanilmig ve tesisleri temsil eden
goriintiilerin yakalanmasi amaglanmistir. Bu amagla ilkbahar mevsiminde (23-24 mayis)
toplamda ¢ekilen 280 adet fotograftan tesisleri temsil eden 4’er adet fotograf
kullanilmistir. Fotograflarin se¢iminde tesiste gdze en ¢ok carpan, goriilme olasiligi en

yiiksek manzaralarin varlig1 esas alinmistir.

Anketlerin bir kism1 baski fotograflar {izerinden yiiz yiize goriisiilerek, diger bir kismi1
ise microsoft power point programi ile hazirlanan slayt gosterisi tizerinden yapilmstir.
Her iki anket metodunda da ¢alismaya baslamadan once katilimcilara gerekli bilgiler

verilmistir. Anket caligmasi 200 kisi ile yiiritilmistir (EK 2).

Anket formlar1 katilimci profilini ve gorsel degerlendirmeyi yapmak amaciyla iki
boliimden olusacak sekilde hazirlanmistir. 1. boliimde katilimcilara demografik
ozelliklerine yonelik sorular yoneltilmistir. II. bolimde ise katilimcilardan her bir
fotograf i¢in belirtilen parametrelere uygun olarak degerlendirme yaparak 1 ile 7
arasinda puan vermesi istenmistir. Puanlamada 1 en diisiik puani, 7 ise en yiiksek puani

temsil etmistir.

Degerlendirme yorede var olan dogal peyzaj elemanlar1 ve kiiltiirel peyzajin dogal
peyzaj ile olusturdugu kompozisyon iizerinde yiiriitiilmiistiir ve buna bagli olarak uyum,

cesitlilik ve canlilik parametreleri kullanilarak su sekilde tanimlanmaistir:
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e Uyum: Fotografta yer alan dogal peyzaj 6zellikleri ile insan eliyle olusturulmus olan
kiiltiirel peyzaj 6zellikleri arasindaki benzerligi ifade etmektedir.

e Cesitlilik: Fotograftaki peyzaj elemanlarinin ¢ok sayida ve birbirinden farkli olmasini
ifade etmektedir.

e Canlilik: Fotograftaki manzaranin ve peyzaj elemanlarinin gorsel bir etkiye sahip

olmasini ve akilda kaliciligini ifade etmektedir.

Uyum ve cesitlilik parametreleri bagimsiz olarak degerlendirmeye tabi tutulurken,
canlilik parametresi vejetasyon, su ve jeomorfoloji faktorlerine bagli olarak
degerlendirmeye tabi tutulmus ve bu ii¢ faktdrden edilen puanlarla canlilik
parametresinin ortalama puani olusturulmustur (O.C= v+s+j / 3). Fotograflara ait gorsel
kalite puanlarinin hesaplanmasinda ise canlilik, uyum ve ¢esitlilik parametrelerine ait

puanlarin ortalamasi alinmistir (O.G.K= U+C+0O.C / 3).

Elde edilen anket verileri SPSS 15.0 programina islenerek her bir fotografin parametre
ve ortalama gorsel kalite puanlari ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Her tesisin
ortalama gorsel kalite puan1 en yiiksek olan fotografinin, puani en yliksek ve en diisiik
olan parametre ve/veya faktorlerine yonelik ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve
katilimcr profili ile verilen cevaplar arasindaki iligkinin istatistiksel agidan énemli olup

olmadig1 incelenmistir. Bagimsizlik testinde 6nem degeri olarak 0,05 esas alinmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Tortum ve Uzundere’deki rekreasyonel tesislerin gorsel kalite analizi ¢aligmasinda
belirtilen tesisler, memnuniyet degerlendirmesi ve gorsel kalite yoniinden incelenmistir.
Bu amagla anket ¢alismalari memnuniyet degerlendirmesi ve gorsel kalite analizi adi

altinda 2 temel gruba ayrilarak yiirtitilmistir.

4.1. Memnuniyet Degerlendirmesi Anket Sonuclari

Tortum ve Uzundere’deki rekreasyonel tesislerin  memnuniyet degerlendirmesini
yapmak amaciyla aragtirma alaninda toplamda 3 bdliimden olusan bir anket ¢aligmasi
yirltilmistir. Anketlerin giris boliimiinde arastirma alaninda bulunan tesislerdeki
ziyaret¢i profilinin, I. bolimiinde ise ziyaretgilerin konaklamig oldugu tesisteki
memnuniyetinin Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Anket calismasinin II. boliimiinde ise
ziyaretgilere Tortum ve Uzundere ilgelerindeki rekreasyonel-turistik faaliyetler ve

konaklama alanlariyla ilgili olarak genel sorular yoneltilmistir.

4.1.1. Giris boliimii anket sonug¢lari ve analizi

Anket ¢alismasina katilan ziyaret¢ilerin demografik 6zellikleri frekans ve yilizde olarak

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans tablosu

Demografik | Katthmer | ADT | AKDT | TDT PAT | UYDT | SDT YAT
Faktorler Ozellikleri

F|% | F | %|F|%|F|%|F |%|F|%|F|%

Cinsiyet Bay 40 |80 |39 |78 |42 84|37 74|28 |56 25|50 25|50
Durumu Bayan 102011122 | 8 |16 13|26 | 22|44 |25|50| 25|50
16-25 6 12102012124 |14 |28 |15|30 |24 |48 |22 |44

Yas Durumu | 26-35 21 |42 |23 |46 |20 |40 |12 |24 24148 |12 |24 |20 40
36-45 17134112124 |17 |34 (14|28 | 8 |16]|12]|24| 4 | 8

46-55 6 |12 3|6 |1 ]2 |5|10/3]|]6|2]|4]2]4

56 iistii 0]0]2]|]4]0]0|5|10/0]0]0]0O]2]4
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Cizelge 4.1. (devam)

Ogretmen- 4 |8 |7 14| 4|8 |9 (183 |6 |6 122142
Akademisyen
Mimar-Miih. 3|16 |3|6|2|4|5|10/5|10]3|6]|1]2
D. Kamu Cal. 8 |16 4 |8 |8 16| 7 |14 | 7 |14 4 |8 | 3 | 6
Meslek Isci 4 18|4/8[9|18),4|8|5[10]5]|10]5]10
Durumu Esnaf 6 |12 6 |12 | 7 |14| 7 |14|10]20|10|20| 7 |14
Sofor 13|26 |12 (2411|122 4 (8|2 |4 |1 |2]2]|4
Ogrenci 5 (10| 8 |16| 5 |10| 4 | 8 |10|20|19|38| 8 |16
Serbest 6 (12|48 0|0|4|8|3|6|0|0|3]|6
Meslek
Diger 112|244 ]8|6[12]5|10]/2]4]|]0]0
Tlkokul 0|j]0|1|2|0]|]0 |7 |14]2|4]|0|0]|3]|6
Ortaokul 5108|165 |10|6 |12 1|2 |2 |4]|5]10
Ogrenim Lise 29 |58 |22 |44 126 |52|15|30 (27|54 |14 |28| 7 |14
Durumu Universite- 16 (32|18 36|19 |38 |22 |44 |19 |38 |34|68|33|66
Yiiksekokul
Diger 0)j0|1}2]|]0]0J0O0Oj0O]1]2]|]0|]0]2]4
<750 TL 6 (12 9 |18 | 8 |16| 6 |12 |12[24|20]|40| 13|26
Gelir 750-1500TL |15|30| 7 |14 |13 |26| 9 |18 |16(32| 8 |16 9 |18
Durumu 1500-2000 TL |12 |24 |17 (3415|3011 /22| 8 |16|5 |10| 8 |16
2000-3000TL |14 |28 |14 |28 |13 26|19 |38 |11 (22|14 |28| 17|34
3000-4000TL | 3 |6 | 3|6 1|23 |6|2]4]1]2]0]0
> 4000 TL 0jJ]0|lO0O]JO]|]O]O|2]|4]1]|2]|2]|4]3]6F6
Haftada bir 316484812245 (102 |4]7]14
Rekreasyonel | 15 giinde bir 7 1141101201326 9 |18| 5 |10 5 |10] 8 |16
Faaliyet Ayda bir 16 |32 |17 |34 |21 |42 |22 |44 12244119 |38 20]40
Sikhigx Diger 24 |48 1193812 |24 |7 |14]118|36|24|48|15]|30

Cizelge 4.1°de katilimcilarin cinsiyet durumlarina bakildiginda Selale Dinlenme
Tesisleri (SDT) ve Yedigoller Alabalik Tesislerindeki (YAT) bayan ziyaret¢i sayisinin

%350°1ik bir oranla diger tesislere gore fazla olusu goze ¢arpmaktadir.

Tesislerdeki ziyaretgilerden 16-25 yas grubunda %48 ile Selale Dinlenme Tesisleri
(SDT), 26-35 yas grubunda %48 ile Uzunburun Yarimadasi Dinlenme Tesisleri
(UYDT), 36-45 yas grubunda %34 ile Aksukapi Dinlenme Tesisleri (ADT) ve Tas
Devri Dinlenme Tesisleri (TDT), 46-55 yas grubunda %12 ile ADT, 56 iisti yas
grubunda ise %10 ile Pehlivanli Alabalik Tesisleri (PAT) 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin meslek durumlarina bakildiginda 6gretmen-akademisyen grubunun %42

ile YAT’da, mimar-miihendis grubunun %10 ile PAT ve UYDT’de, sofor grubunun
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%26 ile ADT’de ve Ogrenci grubunun %38 ile SDT’de yiiksek olusu

gbzlemlenmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda lise mezunu sayisinin %58 ile ADT’de
ve tniversite-yiilksekokul mezunu sayisinin ise %68 ile SDT’de yiiksek olusu

goriilmektedir.

Katilimeilarin gelir durumlarma bakildiginda gelir seviyesi 750 TL’den az olan kisilerin
%40 ile SDT’de, gelir seviyesi 2000-3000 TL arasinda olanlarin %38 ile PAT da ve
gelir seviyesi 4000 TL’den fazla olanlarin %6 ile YAT’da yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin rekreasyonel faaliyet sikliklarina bakildiginda haftada bir
grubunun %24 ile PAT’da, on bes gilinde bir grubunun %26 ile TDT’de ve ayda bir
grubunun %44 ile PAT ve UYDT de yiiksek olusu goriilmektedir.

4.1.2. 1. Boliim anket sonuclari ve analizi

4.1.2.a. Aksukapi Dinlenme Tesisleri anket sonuclari

Aksukapr Dinlenme Tesisleri’nde (ADT) memnuniyet degerlendirmesi amaciyla 50
ziyaret¢iyle anket caligmasi yapilmistir. Yapilan anket c¢alismasinda ziyaretgilere

yoneltilen sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. ADT memnuniyet degerlendirmesi anketi frekans tablosu

=<
AKSUKAPI DINLENME TESISLERi | £ é
= Y =
> S 2 A
. 2 g % .
=) = S = =)
o P O =) o
FI%|F |% |F |%|F |%|F |%
Faktor 1: Hizmet Kalitesi e - - - - -] -
Dis Mekan - - - - S T R R A
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar 2| 4 |25|50|11|22(12|24| 0| O
yeterince islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu 12| 8 |16 |20|40|20|40| 1 | 2
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan 12| 4|8 |15(30|24(48| 6 |12
giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 1|2 |12 |24 |6 |12|24 (48| 7 |14
donati elemanlarin yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlubir |1 | 2 | 5 | 10| 8 |16 |34 |68 | 2 | 4
mekan olarak gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, | 2 | 4 | 8 |16 | 4 | 8 |30 60| 6 |12
basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak
gormekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleriileilgili |2 | 4 | 2 | 4 | 6 | 12|27 |54 | 16|26
rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda
yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
I¢ Mekan - - - - o e
Tesisteki masa diizeni géze hos gelmektedir. |2 | 4 | 18 | 36 |17 34|11 22| 2 | 4
Tesis hijyenik bir konaklama imkani 2| 4110|200 |13|26|22|44| 3 | 6
sunmaktadir.
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek | 2 | 4 | 17 | 34 |11 |22 116 |32 | 4 | 8
niteliktedir.
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 112 |6 |12|7 |14|15|30| 21|42
I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet 2| 4|2 |52|14|28|8 (16|00
vericidir.
Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet 12|27 |54|13|26|8 |16| 1| 2
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi 2410|120 |15|30|23|46|0 |0
diistiniirim.
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in 112 (1224|1428 |22 (44| 1| 2
tavsiyelerde bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler -] - - S e N e
Tesiste sunulan {irlin ¢esitliligi yeterlidir. 0| 0| 7 |14]|11|22|32|64] 0| O
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 112 |4 |8]9(18|3|70|1 ]2
bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel | 2 | 4 | 15| 30 |14 |28 |17 |34 | 2 | 4
bulmaktayim.
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Cizelge 4.2. (devam)

Tesiste yoresel iirlinlere ulagma imkan 2| 4| 2|4 |11|22|35|70|0 10
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan tirtinlerin (yiyecek, igecek, 611236 (72| 7 (141|200
yoresel tiriinler) fiyatlar1 uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun 12 |5 (101122 |25|50| 8 |16
imkan1 sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde 112 |3 |6 10|20 |21|42|15|30
bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir.

Anket calismasi sonucunda tesise ait dis mekan hizmet kalitesi 2,56 puan, i¢ mekan
hizmet kalitesi ise 2,91 puan almistir. Tesise ait ortalama hizmet kalitesi 2,74 olurken,

tirtin degerlendirmesi puani 2,66 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. ADT ye ait ortalama puanlar ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 2,74 | -
Dis Mekan 256 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar yeterince islevsel 3,34 0,995
bulmaktayim.

Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim. 2,76 1,037
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel 2,40 0,944
bulmaktayim.

Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini 2,52 1,130
yeterli bulmaktayim.

Tesisi gevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak 2,38 0,828
gormekteyim

Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,40 1,059
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve 2,12 0,950
turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

ig: Mekan 291 | -
Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir. 3,14 0,948
Tesis hijyenik bir konaklama imkani sunmaktadir. 2,72 0,991
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. 2,94 1,077
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 2,02 1,116
I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,44 0,812
Tesiste caligan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir. 3,38 0,855
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Cizelge 4.3. (devam)

Tesise daha sonra dzellikle tekrar gelmeyi diigiiniiriim. 2,82 0,896
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde 2,80 0,904
bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler 266 | -
Tesiste sunulan tiriin ¢esitliligi yeterlidir. 2,50 0,735
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani bulunabilmektedir. 2,38 0,753
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 2,96 0,989
Tesiste yoresel iiriinlere ulagma imkani bulunabilmektedir. 2,42 0,758
Tesiste sunulan {irlinlerin (yiyecek, igecek, yoresel liriinler) 3,94 0,586
fiyatlar1 uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkant 2,32 0,935
sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak igin 2,08 0,966
firsatlar sunabilmektedir.

Sorularin aldig1 ortalama puanlara bakildiginda 3,44 puan ile ‘i¢c mekanda sunulan

hizmetler memnuniyet vericidir’ sorusu en yiikksek puani, 2,08 puan ile ‘tesis

rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak ig¢in firsatlar sunabilmektedir’ sorusu en

diisiik puant almistir.

Anket caligmasinda yoneltilen sorulara ziyaretgilerin verdigi cevaplarin ziyaretci

profiline bagli olarak degisiminin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigini 6lgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. ADT ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

Z - = & -
& < L QD = w
@ -~ = QO & o
Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. [Asymp
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Faktor 1: Hizmet Kalitesi | ---—- | === | -=ooo | cooem | —oeem | emee-
DisMekan = | mmeem | emmee | mmeem | emeem | mmeee | e
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 0,001 0,972 0,295 0,579 0,205 0,266
levhalari yeterince iglevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu 0,210 0,181 0,038 0,510 0,008 0,069
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 0,100 0,661 0,020 0,695 0,000 | 0,002
acidan giizel bulmaktayim.




43

Cizelge 4.4. (devam)

Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 0,154 0,864 0,016 0,252 0,005 0,081
donati elemanlarini yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 0,242 | 0,619 0,480 0,467 0,086 | 0,001
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0,367 0,702 0,277 0,402 0,038 0,148

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gérmekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0,543 | 0,066 0,910 0,457 0,555 | 0,021
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

ig: Mekan | | e | e s | e
Tesisteki masa diizeni gbze hos 0,353 0,772 0,211 0,209 0,323 0,147
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkan1 0,736 0,652 0,255 0,294 0,064 0,039
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyag¢lara cevap 0,069 0,068 0,401 0,036 0,057 0,149
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,309 | 0,806 0,350 0,401 0,068 | 0,000
i(; mekanda sunulan hizmetler 0,193 0,601 0,482 0,885 0,213 0,353
memnuniyet vericidir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 0,326 0,885 0,140 0,919 0,037 0,015
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra 0zellikle tekrar 0,616 0,639 0,234 0,095 0,014 | 0,068
gelmeyi diislintirim.

Cevremdekilere tesisi gdrmeleri igin 0,092 0,864 0,272 0,233 0,033 0,005

tavsiyelerde bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler ----

Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir. | 0,163 | 0,878 0,891 0,620 0,520 | 0,008
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 0,340 0,970 0,000 0,777 0,176 0,001
bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 0,038 0,771 0,012 0,046 0,078 0,037
giizel bulmaktayim.
Tesiste yoresel iiriinlere ulagma imkant 0,381 0,471 0,364 0,207 0,103 0,000
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan {iriinlerin (yiyecek, 0,167 0,269 0,641 0,211 0,026 0,326
icecek, yoresel tiriinler) fiyatlari uygun

diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in 0,298 0,962 0,167 0,299 0,018 0,001
uygun imkani sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik 0,253 | 0,089 0,228 0,090 0,001 | 0,001

faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.

Cizelge 4.4’e gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘cinsiyet’,
‘meslek’, ‘O0grenim’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1® faktorleri arasinda

istatistiksel olarak onemli iliskiler saptanmustir.
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Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara
ait frekans tablolar1 Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7, Cizelge 4.8. ve Cizelge 4.9°da

verilmistir.

Cizelge 4.5. ADT bagimsizlik testi cinsiyet faktorii frekanslar

CINSIYET | Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar: yeterince islevsel bulmaktayim.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 0 21 7 12 0 40
Bayan 2 4 4 0 0 10
Toplam 2 25 11 12 0 50
CINSIYET | Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 1 12 12 15 0 40
Bayan 1 3 2 2 2 10
Toplam 2 15 14 17 2 50

Cizelge 4.5e gore ‘tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim’ sorusuna
erkeklerin 9%32,5’i ¢ok yiiksek veya yiiksek cevabi verirken, bayanlarin  %40’1 ¢ok
yiiksek veya yliksek cevabi vermistir.

Cizelge 4.6. ADT bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslar

MESLEK Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim.
Cok Yiikse | Orta | Diisii Cok Toplam
Yiiksek k k Diisiik

Ogretmen- 0 0 2 2 0 4
Akademisyen

Mimar-Miih. 1 0 1 1 0 3
D. Kamu Cal. 0 1 2 5 0 8
Isci 0 1 1 1 1 4
Esnaf 0 0 1 5 0 6
Sofor 0 2 8 3 0 13
Ogrenci 0 2 3 0 0 5
Serbest Meslek 0 2 1 3 0 6
Diger 0 0 1 0 0 1
Toplam 1 8 20 20 1 50
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Cizelge 4.6. (devam)

MESLEK Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiikse | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek k Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 4 0 4
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 1 1 0 3
D. Kamu Cal. 0 1 0 6 1 8
Isci 0 0 2 1 1 4
Esnaf 0 0 1 5 0 6
Sofor 0 1 7 5 0 13
Ogrenci 0 1 1 0 3 5
Serbest Meslek 0 1 2 2 1 6
Diger 0 0 1 0 0 1
Toplam 1 4 15 24 6 50
MESLEK Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullamlan donati elemanlarim yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 4 0 4
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 1 1 3
D. Kamu Cal. 0 1 1 4 2 8
Isci 0 1 2 0 1 4
Esnaf 0 0 0 6 0 6
Sofor 0 5 2 6 0 13
Ogrenci 0 1 1 2 1 5
Serbest Meslek 0 4 0 1 1 6
Diger 0 0 0 0 1 1
Toplam 1 12 6 24 7 50
MESLEK Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkam bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 4 0 4
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 1 0 2 0 3
D. Kamu Cal. 0 1 2 5 0 8
Isci 0 0 1 3 0 4
Esnaf 1 0 0 5 0 6
Sofor 0 1 4 8 0 13
Ogrenci 0 0 1 4 0 5
Serbest Meslek 0 1 1 4 0 6
Diger 0 0 0 0 1 1
Toplam 1 4 9 35 1 50
MESLEK Tesiste sunulan yemekleri tat agcisindan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
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Cizelge 4.6. (devam)

Ogretmen- 0 1 2 1 0 4
Akademisyen

Mimar-Miih. 1 0 0 2 0 3
D. Kamu Cal. 0 4 0 3 1 8
Isci 1 1 1 1 0 4
Esnaf 0 2 2 2 0 6
Sofor 0 3 6 4 0 13
Ogrenci 0 2 0 3 0 5
Serbest Meslek 0 2 3 1 0 6
Diger 0 0 0 0 1 1
Toplam 2 15 14 17 2 50

Cizelge 4.6’ya gore ‘tesisin mimari yapisinit doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusuna
ogretmen-akademisyen grubu %100 ile mimar-miihendis grubu %50 ile is¢i grubu ise
%33,3 ile diisliik cevabr vermistir. ‘Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel
bulmaktayim’ sorusuna 6gretmen-akademisyen grubu %100 ile diisiikk cevabi verirken,
iscilerin %50’si diisiik cevabi1 vermistir. ‘Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan
donati elemanlarini1 yeterli bulmaktayim’ sorusunda ise mimar-miihendis grubu %100
ile sofor grubu %54,5 ile diisiik cevabi verirken, is¢ci grubu bu yonde bir cevap

bildirmemistir.

Cizelge 4.7. ADT bagimsizlik testi 6grenim faktorii frekanslari

OGRENIM | Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok | Toplam

Yiiksek Diisiik

Tlkokul 0 0 0 0 0 0
Ortaokul 0 1 3 0 1 5
Lise 0 14 5 8 2 29
Universite- 2 2 3 8 1 16
Yiiksekokul

Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 17 11 16 4 50

OGRENIM | Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulmaktayim
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok | Toplam

Yiiksek Diisiik
Ilkokul 0 0 0 0 0 0
Ortaokul 1 1 2 1 0 5
Lise 0 12 10 6 1 29
Universite- 1 2 2 10 1 16

Yiksekokul
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(devam)
Diger 0 0 0 0 0
Toplam 2 15 14 17 50

Cizelge 4.7’ ye gore ‘tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir’ sorusuna

tiniversite-yiiksekokul mezunlarinin %56,31 diisiik veya cok diisiik cevabi verirken,

lise mezunlarinin %34,5°1, ortaokul mezunlarinin ise %20’si diisiik veya ¢ok diisik

cevabi vermistir. ‘Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan gilizel bulmaktayim’ sorusuna

bakildiginda ise tliniversite-yliksekokul mezunlarinin %68,8°1, lise mezunlarinin %24,1°1

ve ortaokul mezunlarimin %20’si diisiik veya ¢ok diisiik segeneklerinden bir tanesini

tercih etmislerdir.

Cizelge 4.8. ADT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslar

GELIR Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiitk
<750 TL 0 2 4 0 0 6
750-1500 TL 0 4 5 5 1 15
1500-2000 TL 0 2 5 5 0 12
2000-3000 TL 0 0 5 9 0 14
3000-4000 TL 1 0 1 1 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 8 20 20 1 50
GELIR Tesisin cevre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 1 2 0 3 6
750-1500 TL 0 2 7 4 2 15
1500-2000 TL 0 0 5 7 0 12
2000-3000 TL 0 1 0 12 1 14
3000-4000 TL 1 0 1 1 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 4 15 24 6 50
GELIR Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarim yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 1 1 2 2 6
750-1500 TL 0 7 3 3 2 15
1500-2000 TL 0 2 2 8 0 12
2000-3000 TL 0 2 0 10 2 14
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3000-4000 TL 1 0 0 1 1 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 12 6 24 7 50
GELIR Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 1 0 4 1 6
750-1500 TL 1 5 3 3 3 15
1500-2000 TL 0 1 1 8 2 12
2000-3000 TL 0 1 0 13 0 14
3000-4000 TL 1 0 0 2 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 8 4 30 6 50
GELIR Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir. |
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 4 2 0 0 6
750-1500 TL 0 5 6 3 1 15
1500-2000 TL 0 10 1 1 0 12
2000-3000 TL 0 7 4 3 0 14
3000-4000 TL 1 1 0 1 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 27 13 8 1 50
GELIR Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 1 3 2 0 6
750-1500 TL 0 5 7 3 0 15
1500-2000 TL 1 3 4 4 0 12
2000-3000 TL 0 1 1 12 0 14
3000-4000 TL 1 0 0 2 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 10 15 23 0 50
GELIR Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 2 3 1 0 6
750-1500 TL 0 4 5 5 1 15
1500-2000 TL 0 5 2 5 0 12
2000-3000 TL 0 1 4 9 0 14
3000-4000 TL 1 0 0 2 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 12 14 22 1 50
GELIR
Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar:1 uygun diizeydedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 1 4 0 1 0 6
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750-1500 TL 2 7 6 0 0 15
1500-2000 TL 0 11 1 0 0 12
2000-3000 TL 2 12 0 0 0 14
3000-4000 TL 1 2 0 0 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 6 36 7 1 0 50
GELIR Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkam sunabilmektedir.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 0 2 3 1 6
750-1500 TL 0 2 7 5 1 15
1500-2000 TL 0 2 1 8 1 12
2000-3000 TL 0 1 1 8 4 14
3000-4000 TL 1 0 0 1 1 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 5 11 25 8 50
GELIR Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin firsatlar
sunabilmektedir
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

<750 TL 0 2 1 2 1 6
750-1500 TL 0 1 7 4 3 15
1500-2000 TL 0 0 1 8 3 12
2000-3000 TL 0 0 1 6 7 14
3000-4000 TL 1 0 0 1 1 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 3 10 21 15 50

Cizelge 4.8’e gore ‘tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusunda
gelir diizeyi 750 TL’den az olanlarin %100°#, 750-1500 TL grubunun %40°1, 1500-
2000 TL grubunun %28.,6’s1 yiikksek veya c¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesiyle
cevap verirken, 2000-3000 TL grubundan hi¢ kimse yiiksek veya ¢ok yiiksek tercihinde
bulunmamistir. ‘Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acgidan giizel bulmaktayim’
sorusuna bakildiginda ise gelir diizeyi 750 TL’den az olanlarin %25°i ve 750-1500 TL

grubunun %25°i yiiksek veya ¢ok yiiksek seg¢eneklerinden bir tanesini tercih ederken,

1500-2000 TL grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte bulunmamustir.
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Cizelge 4.9. ADT bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet siklig1 faktorii frekanslari

R.F.S. Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 1 0 1 0 3
bir
15 giinde 0 3 1 2 1 7
bir
Ayda bir 0 0 7 7 2 16
Diger 0 0 7 14 3 24
Toplam 1 4 15 24 6 50
R.F.S Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 0 1 1 0 3
bir
15 giinde 0 3 0 4 0 7
bir
Ayda bir 0 0 3 12 1 16
Diger 0 2 4 17 1 24
Toplam 1 5 8 34 2 50
R.F.S Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 0 1 1 0 3
bir
15 giinde 1 1 1 3 1 7
bir
Ayda bir 0 0 2 7 7 16
Diger 0 1 2 16 5 24
Toplam 2 2 6 27 13 50
R.F.S Tesis hijyenik bir konaklama imkan1 sunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 1 1 0 0 3
bir
15 giinde 1 4 0 2 0 7
bir
Ayda bir 0 3 4 8 1 16
Diger 0 2 8 12 2 24
Toplam 2 10 13 22 3 50
R.F.S Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 2 0 0 0 3
bir
15 giinde 0 3 1 3 0 7
bir
Ayda bir 0 0 2 7 7 16
Diger 0 1 4 5 14 24
Toplam 1 6 7 15 21 50




Cizelge 4.9. (devam)

o1

R.F.S Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 2 0 0 0 3
bir
15 giinde 0 3 2 1 1 7
bir
Ayda bir 0 8 6 2 0 16
Diger 0 14 5 5 0 24
Toplam 1 27 13 8 1 50
R.F.S Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 2 0 0 0 3
bir
15 giinde 0 4 2 1 0 7
bir
Ayda bir 0 3 5 8 0 16
Diger 0 3 7 13 1 24
Toplam 1 12 14 22 1 50
R.F.S Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 1 1 1 0 3
bir
15 giinde 0 3 4 0 0 7
bir
Ayda bir 0 1 3 12 0 16
Diger 0 2 3 19 0 24
Toplam 0 7 11 32 0 50
R.F.S Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 1 1 0 0 3
bir
15 giinde 0 2 3 2 0 7
bir
Ayda bir 0 0 3 13 0 16
Diger 0 1 2 20 1 24
Toplam 1 4 9 35 1 50
R.F.S Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 1 1 0 0 3
bir
15 giinde 0 4 3 0 0 7
bir
Ayda bir 1 3 2 10 0 16
Diger 0 7 8 7 2 24
Toplam 2 15 14 17 2 50




Cizelge 4.9. (devam)
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R.E.S Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkani1 bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 2 0 1 0 0 3
bir
15 giinde 0 1 4 2 0 7
bir
Ayda bir 0 0 4 12 0 16
Diger 0 1 2 21 0 24
Toplam 2 2 11 35 0 50
R.F.S Tesis uzun siireli konaklamalar icin uygun imkani sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 0 1 1 0 3
bir
15 giinde 0 1 4 2 0 7
bir
Ayda bir 0 2 4 10 0 16
Diger 0 2 2 12 8 24
Toplam 1 5 11 25 8 50
R.F.S Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 1 0 1 0 3
bir
15 giinde 0 0 4 3 0 7
bir
Ayda bir 0 0 2 9 5 16
Diger 0 2 4 8 10 24
Toplam 1 3 10 21 15 50

Cizelge 4.9’a gore ‘lavabolar bakimli ve hijyeniktir’ sorusunda rekreasyonel faaliyet
siklig1 haftada bir olanlarin higbirisi diisiik secenegini tercih etmezken, onbes giinde bir
grubunun %42,9°u, ayda bir grubunun ise %43,8’1 diisiik secenegini tercih etmistir.

‘Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulmaktayim’ sorusuna bakildiginda ise

rekreasyonel faaliyet sikligi haftada bir ve onbes giinde bir olanlarin higbirisi,

rekreasyonel faaliyet siklig1 ayda bir olanlarin ise %62,5’i diisiik segenegini tercih

etmistir.
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4.1.2.h. Asmah Konak Dinlenme Tesisleri

Asmali Konak Dinlenme Tesisleri’nde (AKDT) memnuniyet degerlendirmesi amaciyla
50 ziyaretgiyle anket calismasi yapilmistir. Yapilan anket calismasinda ziyaretgilere

yoneltilen sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. AKDT memnuniyet degerlendirmesi anketi frekans tablosu

5 24
2 A
ASI\/I.ALI KONAK >=: = v E
DINLENME v k¥ ol 2 »
TESISLERI S i o) 2 S
F |%| F % F % F % |F| %
Faktor 1: Hizmet Kalitesi - - - - - - - - - -
Dis Mekan - - - - - - - - -
Tesisle ilgili tabela ve 4 | 8| 33 66 8 16 5 100 (0] O
yonlendirici levhalari
yeterince islevsel
bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini 5 | 10| 29 58 9 18 7 14 (0] 0
doga ile uyumlu
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre 4 | 8| 19 38 12 | 24 14 28 | 1] 2

diizenlemesini estetik
acidan giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre 1 |12 | 14 28 15 | 30 20 40 (0] O
diizenlemesinde kullanilan
donati elemanlarini yeterli
bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme 1 (2] 14 28 13 | 26 21 42 | 1] 2
agisindan konforlu bir
mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama 1 12|11 22 9 18 27 54 | 2| 4
agisindan (Kaldirim, yol,
basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve 2 |4 10 20 1 | 22 24 48 | 3| 6
Uzundere ilceleri ile ilgili
rekreasyonel ve turistik
faaliyetler hakkinda yeterli
bilgiyi alabilmekteyim.




Cizelge 4.10. (devam)
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I¢ Mekan

Tesisteki masa diizeni goze
hos gelmektedir.

10

31

62

16

12

Tesis hijyenik bir
konaklama imkanm
sunmaktadir.

14

33

66

14

Tesis tiim insani ihtiyaglara
cevap verebilecek
niteliktedir.

10

27

54

12

18

Lavabolar bakiml1 ve
hijyeniktir.

33

66

16

12

I¢c mekanda sunulan
hizmetler memnuniyet
vericidir.

38

76

Tesiste calisan elemanlar
kaliteli bir hizmet
sunabilmektedir.

10

28

56

18

14

Tesise daha sonra ozellikle
tekrar gelmeyi diisiiniiriim.

10

35

70

12

Cevremdekilere tesisi
gdrmeleri i¢in tavsiyelerde
bulunabilirim.

12

30

60

16

10

Faktor 2: Uriinler

Tesiste sunulan Uriin
cesitliligi yeterlidir.

12

24

15

30

18

36

Tesiste yoresel lezzetleri
tatma imkani
bulunabilmektedir.

18

12

24

25

50

Tesiste sunulan yemekleri
tat acisindan giizel
bulmaktayim.

12

27

54

13

26

Tesiste yoresel iiriinlere
ulagma imkant1
bulunabilmektedir.

18

15

30

24

48

Tesiste sunulan {irtinlerin
(yiyecek, igecek, yoresel
iirlinler) fiyatlar1 uygun
diizeydedir.

31

62

10

20

14

Tesis uzun siireli
konaklamalar i¢in uygun
imkani1 sunabilmektedir.

14

13

26

25

50

10

Tesis rekreasyonel ve
turistik faaliyetlerde
bulunmak igin firsatlar
sunabilmektedir.

18

14

28

23

46
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Anket calismasi sonucunda tesise ait dis mekan hizmet kalitesi 3,07 puan, i¢ mekan
hizmet kalitesi ise 3,67 puan almistir. Tesise ait ortalama hizmet kalitesi 3,37 olurken,

iriin degerlendirmesi puani 2,91 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. AKDT ’ye ait ortalama degerler ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 337 | -
Dis Mekan 3,07 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalari yeterince 3,72 0,751
islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim. 3,44 0,881
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel 3,22 1,160
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati 2,92 1,051
elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak 2,86 1,076
gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,64 1,026
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel 2,68 1,117
ve turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi
alabilmekteyim.
I¢ Mekan 367 | -
Tesisteki masa diizeni gdze hos gelmektedir. 3,70 0,814
Tesis hijyenik bir konaklama imkani sunmaktadir. 3,76 0,938
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. 3,44 1,091
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 3,58 0,835
I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,76 0,870
Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet 3,58 0,928
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diigiiniiriim. 3,82 0,720
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde 3,70 0,886
bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler 291 | -
Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir. 2,92 1,007
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani bulunabilmektedir. 2,60 0,926
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 3,68 0,844
Tesiste yoresel lirlinlere ulagma imkan1 bulunabilmektedir. 2,62 0,830
Tesiste sunulan triinlerin (yiyecek, icecek, yoresel {iriinler) 3,48 0,839
fiyatlar1 uygun diizeydedir.
Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani 2,44 0,861
sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak igin 2,64 0,921
firsatlar sunabilmektedir.
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Tesiste sorularin aldig1 ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek puani 3,82 ile ‘tesise
daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniirim’ sorusu, en diisiik puani ise 2,44 puan ile

‘tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani sunabilmektedir’ sorusu almaistir.

Anket calismasinda yoneltilen sorulara ziyaretgilerin verdigi cevaplarin ziyaretci
profiline bagl olarak degisiminin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigin1 6lgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglari Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. AKDT Kki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= .|z

= w Z o .

Z < u QD = L

&) > p= QO @ a4

Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asym

Sig Sig Sig. Sig Sig p.
Sig.

Faktor 1: Hizmet Kalitesi =~ | --—-- | === | oo | coeme | comee | oo
DisMekan | mmmem | mmmmm ] ememm | mmmem ] mmeen ] e
Tesisle ilgili tabela ve ydnlendirici 0,639 0,238 0,736 0,857 0,571 0,235

levhalar1 yeterince iglevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu | 0,897 0,162 0,087 0,942 0,152 0,359
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 0,173 0,209 0,624 0,751 0,651 0,499
acidan giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan | 0,714 0,711 0,176 0,678 0,071 0,039
donati elemanlarimni yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 0,243 0,000 0,294 0,089 0,595 0,112
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0,113 0,757 0,063 0,914 0,255 0,007

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gdormekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0,451 0,798 0,592 0,947 0,566 0,452
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

fcMekan | e | e | e e | e | e
Tesisteki masa diizeni géze hos 0,890 0,219 0,088 0,333 0,018 0,695
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkani 0,096 0,124 0,312 0,915 0,168 0,877
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 0,567 0,103 0,117 0,036 0,144 0,416
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,288 0,612 0,001 0,000 0,363 0,171
Ic mekanda sunulan hizmetler 0,387 0,013 0,008 0,004 0,009 0,132

memnuniyet vericidir.
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Cizelge 4.12. (devam)

Tesiste ¢aligan elemanlar kaliteli bir 0,224 0,024 0,012 0,000 0,088 0,977
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra 6zellikle tekrar 0,986 0,000 0,588 0,204 0,827 0,857
gelmeyi diigtiniirim.

Cevremdekilere tesisi gdrmeleri i¢in 0,567 0,328 0,423 0,509 0,165 0,959
tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler | —— | == | - | | - |

Tesiste sunulan {iriin ¢esitliligi 0,762 0,702 0,349 0,327 0,569 0,033
yeterlidir.

Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkant | 0,763 0,615 0,274 0,105 0,346 0,832
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan | 0,379 0,565 0,669 0,932 0,513 0,059
giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkant | 0,682 0,700 0,190 0,001 0,101 0,727
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan {iriinlerin (yiyecek, 0,117 0,539 0,004 0,000 0,528 0,624
icecek, yoresel tiriinler) fiyatlari uygun

diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar igin 0,665 0,018 0,209 0,207 0,193 0,300
uygun imkani sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik 0,284 0,340 0,139 0,021 0,679 0,415

faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.

Cizelge 4.12°ye gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘yas’,
‘meslek’, ‘O0grenim’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1® faktorleri arasinda

istatistiksel olarak onemli iligkiler saptanmustir.

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara
ait frekans tablolar1 Cizelge 4.13, Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Cizelge 4.16 ve Cizelge

4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.13. AKDT bagimsizlik testi yas faktorii frekanslar

YAS Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkam sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
16-25 0 2 4 1 3 10
26-35 0 2 4 16 1 23
36-45 0 0 4 7 1 12
46-55 0 2 1 0 0 3
56 ustii 0 1 0 1 0 2
Toplam 0 7 13 25 5 50
YAS Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diigiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 1 7 1 1 0 10
26-35 2 19 0 2 0 23
36-45 1 9 2 0 0 12
46-55 0 0 3 0 0 3
56 tistii 1 0 0 1 0 2
Toplam 5 35 6 4 0 50
YAS Tesiste ¢calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 4 3 3 0 10
26-35 2 16 4 1 0 23
36-45 3 8 0 0 1 12
46-55 0 0 1 2 0 3
56 tstii 0 0 1 1 0 2
Toplam 5 28 9 7 1 50
YAS ¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 9 0 0 1 10
26-35 1 20 1 1 0 23
36-45 3 7 1 0 1 12
46-55 0 1 0 2 0 3
56 tistii 0 1 0 1 0 2
Toplam 4 38 2 4 2 50
YAS Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 4 1 4 1 10
26-35 0 7 5 11 0 23
36-45 0 3 4 5 0 12
46-55 0 0 2 1 0 3
56 tistii 1 0 1 0 0 2
Toplam 1 14 13 21 1 50
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Cizelge 4.13. (devam)

YAS Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

16-25 0 4 1 4 1 10

26-35 0 7 5 11 0 23

36-45 0 3 4 5 0 12

46-55 0 0 2 1 0 3

56 iistii 1 0 1 0 0 2
Toplam 1 14 13 21 1 50

Cizelge 4.13’e gore ‘tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkan1 sunabilmektedir’
sorusunda 16-25 yas grubunun %20’si, 26-35 yas grubunun %8,7’si, 46-55 yas
grubunun %66,7’si ve 56 tstii yas grubunun %50’si yiiksek segenegini tercih ederken,
36-45 yas grubundan hi¢ kimse bu ydnde bir cevap vermemistir. ‘Tesisi ¢evre
diizenleme acisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim’ sorusuna bakildiginda ise
16-25 yas grubunun %40’1, 26-35 yas grubunun %30,4°1, 36-45 yas grubunun %25’
yiiksek segenegini tercih ederken, 46-55 ve 56 iistli yas grubundan hi¢ kimse bu yonde

bir tercihte bulunmamustir.

Cizelge 4.14. AKDT bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslar

MESLEK Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik | Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 7 0 0 0 7
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 2 1 0 0 3
D. Kamu Cal. 0 2 1 1 0 4
Isci 0 3 1 0 0 4
Esnaf 1 3 1 1 0 6
Sofor 0 12 0 0 0 12
Ogrenci 0 3 3 2 0 8
Serbest 0 1 1 2 0 4
Meslek
Diger 1 0 0 0 1 2
Toplam 2 33 8 6 1 50
MESLEK Ic mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiikk | Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 7 0 0 0 7
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 3 0 0 0 3
D. Kamu Cal. 0 3 0 1 0 4
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Cizelge 4.14. (devam)

Isei 1 2 0 1 0 4
Esnaf 1 4 0 1 0 6
Sofor 1 11 0 0 0 12
Ogrenci 0 6 0 1 1 8
Serbest 0 2 2 0 0 4
Meslek
Diger 1 0 0 0 1 2
Toplam 4 38 2 4 2 50
MESLEK Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 1 6 0 0 0 7
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 3 0 0 0 3
D. Kamu Cal. 0 2 1 1 0 4
Isei 1 2 0 1 0 4
Esnaf 1 3 1 1 0 6
Sofor 1 7 3 1 0 12
Ogrenci 0 1 4 3 0 8
Serbest 0 4 0 0 0 4
Meslek
Diger 1 0 0 0 1 2
Toplam 5 28 9 7 1 50
MESLEK Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler)
fiyatlar1 uygun diizeydedir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik | Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 7 0 0 0 7
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 3 0 0 0 3
D. Kamu Cal. 0 2 1 1 0 4
Is¢i 0 3 1 0 0 4
Esnaf 1 3 0 2 0 6
Sofor 0 8 4 0 0 12
Ogrenci 0 4 1 3 0 8
Serbest 0 0 3 1 0 4
Meslek
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 1 31 10 7 1 50

Cizelge 4.14°e gore ‘lavabolar bakimli ve hijyeniktir’ sorusunda 6gretmen-akademisyen
grubunun %100’#, mimar-mithendis grubunun %66,6’s1, diger kamu ¢alisanlarinin ise
%50’s1 ¢ok yiiksek veya yliksek seceneklerinden birini tercih etmistir. ‘Tesiste sunulan

tirtinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlart uygun diizeydedir’ sorusunda ise
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ogretmen-akademisyen ve mimar-miihendis grubunun %100’#, soforlerin %66,6’s1,

ogrencilerin ise %50’si yiiksek segenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.15. AKDT bagimsizlik testi 6grenim faktori frekanslari

OGRENIM Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 1 4 0 2 1 8
Lise 4 12 1 4 1 22
Universite- 0 10 5 3 0 18
Yiiksekokul
Diger 1 1 0 0 0 1
Toplam 5 27 6 9 3 50
OGRENIM Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 0 4 2 2 0 8
Lise 2 15 2 3 0 22
Universite- 0 13 4 1 0 18
Yiiksekokul
Diger 0 1 0 0 0 1
Toplam 2 33 8 6 1 50
OGRENIM | i¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 0 6 0 2 0 8
Lise 4 15 1 1 1 22
Universite- 0 16 1 1 0 18
Yiiksekokul
Diger 0 1 0 0 0 1
Toplam 4 38 2 4 2 50
OGRENIM Tesiste ¢calisan elemanlar Kkaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 0 3 3 2 0 8
Lise 4 12 3 3 0 22
Universite- 1 12 3 2 0 18
Yiiksekokul
Diger 0 1 0 0 0 1
Toplam 5 28 9 7 1 50
OGRENIM Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkani bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 0 4 2 2 0 8
Lise 0 4 6 11 1 22
Universite- 0 1 7 10 0 18
Yiiksekokul




Cizelge 4.15. (devam)
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Diger 0 0 0 1 0 1
Toplam 0 9 15 24 2 50
OGRENIM | Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar1 uygun
diizeydedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 0 5 2 1 0 8
Lise 1 11 6 4 0 22
Universite- 0 14 2 2 0 18
Yiiksekokul
Diger 0 1 0 0 0 1
Toplam 1 31 10 7 1 50
OGRENIM | Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin firsatlar
sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Ilkokul 0 0 0 0 1 1
Ortaokul 1 3 3 1 0 8
Lise 0 4 6 12 0 22
Universite- 0 2 5 9 2 18
Yiiksekokul
Diger 0 0 0 1 0 1
Toplam 1 9 14 23 3 50

Cizelge 4.15’e gore ‘lavabolar bakimli ve hijyeniktir’ sorusuna iiniversite-yiiksekokul
mezunlarinin %72,2’°si, lise mezunlarinin %68,1°1 ve ortaokul mezunlarinin %50’si
yiiksek cevabi verirken, ilkokul mezunlarindan hi¢ kimse bu se¢enegi tercih etmemistir.
‘Tesiste sunulan iirlinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iirlinler) fiyatlari uygun diizeydedir’
sorusunda ise liniversite-yliksekokul mezunlarinin %11,1°1, lise mezunlarinin %18,2’si,

ortaokul mezunlarinin %12,5’1 ve ilkokul mezunlarinin tamami diisiik veya ¢ok diisiik

seceneklerinden birini tercih etmistir.
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Cizelge 4.16. AKDT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslari

GELIR Tesisteki masa diizeni géze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok | Toplam

Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 5 1 3 0 9
750-1500 TL 3 2 1 1 0 7
1500-2000 TL 0 12 3 2 0 17
2000-3000 TL 2 11 1 0 0 14
3000-4000 TL 0 1 2 0 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 5 31 8 6 0 50
GELIR ¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.

Cok Yiiksek | Orta | Diisik | Cok | Toplam

Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 7 0 0 2 9
750-1500 TL 3 2 1 1 0 7
1500-2000 TL 0 14 0 3 0 17
2000-3000 TL 1 12 1 0 0 14
3000-4000 TL 0 3 0 0 0 3
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 4 38 2 4 2 50

Cizelge 4.16’ya gore ‘ic mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir’ sorusuna
gelir diizeyi 750 TL’den az olanlarin %77,8’1, 750-1500 TL %71,5’i, 1500-2000 TL
arasi olanlarin %82,4’1, 2000-3000 TL aras1 olanlarin %92,8°1 ve 3000-4000 TL aras1

olanlarin ¢ok yiiksek veya yiiksek se¢eneklerinden birini tercih ederek cevap vermistir.

Cizelge 4.17. AKDT bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet siklig1 faktorti frekanslari

R.F.S. Tesisin ¢cevre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 1 3 0 0 0 4
bir
15 gilinde 0 3 5 2 0 10
bir
Ayda bir 0 4 4 9 0 17
Diger 0 4 6 9 0 19
Toplam 1 14 15 20 0 50
R.F.S Tesisi alan planlama acgisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan
olarak géormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik




Cizelge 4.17. (devam)
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Haftada 0 4 0 0 0 4
bir

15 giinde 1 2 2 4 1 10
bir

Ayda bir 0 5 2 10 0 17
Diger 0 0 5 13 1 19
Toplam 1 11 9 27 2 50
R.F.S Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Haftada 2 1 1 0 0 4
bir

15 giinde 1 3 4 1 1 10
bir

Ayda bir 0 4 5 8 0 17
Diger 0 4 5 9 1 19
Toplam 3 12 15 18 2 50

Cizelge 4.17°ye gore ‘tesisin cevre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarin
yeterli bulmaktayim’, ‘tesisi alan planlama agisindan (kaldirim, yol, basamak Vs.)
kaliteli bir mekan olarak gormekteyim’ ve ‘tesiste sunulan iiriin g¢esitliligi yeterlidir’
sorularina verilen yiiksek puanlar rekreasyonel faaliyet sikligiyla dogru orantili olarak
artmistir. Yani rekreasyonel faaliyet siklig1 arttik¢a ilgili sorulara yonelik memnuniyet

ve begeni artmgtir.

4.1.2.c. Tas Devri Dinlenme Tesisleri

Tas Devri Dinlenme Tesisleri’nde (TDT) memnuniyet degerlendirmesi amaciyla 50
ziyaretciyle anket caligmasi yapilmistir. Yapilan anket c¢alismasinda ziyaretgilere

yoneltilen sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.18”de verilmistir.



Cizelge 4.18. TDT memnuniyet degerlendirmesi anketi frekans tablosu
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TAS DEVRI DINLENME S =]
TESISLERI = 2 3
- 9 = >
< = s % <
=) = S = =)
o P O =] o
Fl| % | F | %|F|% | F |%|F|%
Faktor 1: Hizmet Kalitesi - - - - | - - - - - | -
Dis Mekan - - - - - - - - -] -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 2 4 | 43 |86 | 3 | 6 4 0
levhalari yeterince islevsel
bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu | 3 6 40 |80 |7 | 14| O 0|]0]0
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 0 0 9 |18 11| 22 | 26 |52 | 4 | 8
acidan giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan | 0 0 8 |16 12| 24 | 28 |56 | 2 | 4
donat1 elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi gevre diizenleme agisindan 0 0 10 |20 |12 | 24 | 26 |52 | 2 | 4
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0 0 7 |14 9|18 | 32 (64| 2 | 4
(Kaldirim, yol, basamak vs.) Kaliteli bir
mekan olarak gormekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0 0 3 |62 4 |39 788|612
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
I¢ Mekan - - - - - - - - -] -
Tesisteki masa diizeni géze hos 4 8 | 44 |8 |1 ]| 2 1 2 1010
gelmektedir.
Tesis hijyenik bir konaklama imkani 7 | 14 | 40 |80 | 3| 6 0 0|0]0
sunmaktadir.
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 6 | 12 |38 |76|5[10| 1 |2 |00
verebilecek niteliktedir.
Lavabolar bakiml1 ve hijyeniktir. 4 8 42 |84 | 3| 6 1 21010
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 24 | 48 | 24 |48 | 2 | 4 0 0|0]0
giizel bulmaktayim.
Tesiste yoresel iirlinlere ulagma imkani 0 0 4 | 85|10 41 (8|00
bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan tiriinlerin (yiyecek, 10 | 20 | 36 | 72| 4 | 8 0|0 ]O0]O
icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar1 uygun
diizeydedir.
Tesis uzun siireli konaklamalar igin 0 0 5 (10| 7 | 14 | 34 | 68| 4|8
uygun imkani sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik 0 0 3 |6 |5|10| 34 |68| 8|16

faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.
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Anket calismasi sonucunda tesise ait dis mekan hizmet kalitesi 2,84 puan, i¢ mekan
hizmet kalitesi ise 3,89 puan almistir. Tesise ait ortalama hizmet kalitesi 3,37 olurken,

iriin degerlendirmesi puani 2,96 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. TDT’ye ait ortalama puanlar ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 337 | -
Dis Mekan 284 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar1 yeterince 3,90 0,464
islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim. 3,92 0,258
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel 2,50 0,959
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati 2,52 0,883
elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi gevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak 2,60 0,951
gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,42 0,814
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel 2,04 0,619
ve turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi
alabilmekteyim.

ig: Mekan 389 | -----
Tesisteki masa diizeni gdze hos gelmektedir. 4,02 0,428
Tesis hijyenik bir konaklama imkani sunmaktadir. 4,08 0,444
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. 3,98 0,553
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 3,98 0,473
I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,98 0,473
Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet 3,90 0,652
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diigtiniirtim. 3,66 0,745
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde 3,54 0,813
bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler 296 | -
Tesiste sunulan iriin ¢esitliligi yeterlidir. 3,30 0,909
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani bulunabilmektedir. 2,28 0,573
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 4,44 0,577
Tesiste yoresel lirlinlere ulagma imkan1 bulunabilmektedir. 2,26 0,600
Tesiste sunulan triinlerin (yiyecek, icecek, yoresel {iriinler) 4,12 0,521
fiyatlar1 uygun diizeydedir.
Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani 2,26 0,751
sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak igin 2,06 0,712
firsatlar sunabilmektedir.
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Tesise ait ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek ortalama puani 4,44 puan ile
‘tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim’ sorusu, en diisiik ortalama
puani ise 2,04 puan ile ‘tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve

turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim’ sorusu almistir.

Anket calismasinda yoneltilen sorulara ziyaretcilerin verdigi cevaplarin ziyaretgi
profiline bagli olarak degisiminin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigin1 6lgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. TDT ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

CINSIYET
YAS
MESLEK
OGRENIM
GELIR
R.F.S

Sig Sig Sig Sig Sig Sig
Faktor 1: Hizmet Kalitesi | - | - | - | - | - | e
Dis Mekan | cem | eeeem ] s e e | e
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 0,639 0,547 | 0,470 0,970 0,363 0,038

levhalar1 yeterince iglevsel bulmaktayim.

Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu | 0,470 0,699 0,175 0,812 0,482 0,249
bulmaktayim.

Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 0,682 0,727 0,305 0,091 0,278 0,051
acidan giizel bulmaktayim.

Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan | 0,391 0,775 0,000 0,161 0,002 0,367
donati elemanlarini yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 0,009 0,855 0,228 0,137 0,427 0,064
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0,698 0,658 0,257 0,271 0,266 0,104

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gérmekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0,397 0,022 0,096 0,193 0,015 0,015
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

ig: Mekan | e s | s e e e
Tesisteki masa diizeni goze hos 0,261 0,893 0,210 0,192 0,481 0,471
gelmektedir.
Tesis hijyenik bir konaklama imkani 0,699 0,095 0,600 0,648 0,771 0,486
sunmaktadir.
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 0,033 0,112 0,488 0,745 0,651 0,952

verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,651 0,082 0,648 0,543 0,691 0,472
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Cizelge 4.20. (devam)

I¢c mekanda sunulan hizmetler 0,612 0,096 | 0,275 0,397 0,659 0,395
memnuniyet vericidir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 0,202 0,280 | 0,145 0,302 0,108 0,051
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra 6zellikle tekrar 0,107 0,017 | 0,015 0,001 0,040 0,000
gelmeyi diigiiniirim.

Cevremdekilere tesisi gormeleri igin 0,284 0,723 0,049 0,000 0,134 0,076

tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler

Tesiste sunulan {iriin ¢esitliligi yeterlidir.

Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 0,686 0,139 0,115 0,469 0,205 0,226
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan
giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkani 0,541 0,081 0,418 0,114 0,351 0,321
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan {iriinlerin (yiyecek, 0,640 0,058 0,385 0,464 0,495 0,648
igecek, yoresel tiriinler) fiyatlari uygun

diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar igin 0,636 0,403 0,101 0,192 0,393 0,089
uygun imkan1 sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik 0,623 0,521 | 0,590 0,618 0,179 0,693

faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.

Cizelge 4.20’ye gore Cizelge 4.12°ye gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen
cevaplar ile ‘cinsiyet’, ‘yas’, ‘meslek’, ‘0grenim’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1’

faktorleri arasinda istatistiksel olarak onemli iliskiler saptanmustir.

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara
ait frekans tablolar ¢izelge 4.21, cizelge 4.22, ¢izelge 4.23, ¢izelge 4.24, ¢izelge 4.25 ve
cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.21. TDT bagimsizlik testi cinsiyet faktorii frekanslar

CINSIYET | Tesisi cevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 0 9 11 22 0 42
Bayan 0 1 1 4 2 8
Toplam 0 10 12 26 2 50
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Cizelge 4.21. (devam)

CINSIYET Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 6 33 3 0 0 42
Bayan 0 5 2 1 0 8
Toplam 6 38 5 1 0 50
CINSIYET Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 23 9 8 0 42
Bayan 0 1 2 5 0 8
Toplam 2 24 11 13 0 50

Cizelge 4.21’e gore ‘tesisi c¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak
gormekteyim’ sorusuna erkeklerin %21,4’l, bayanlarin ise %12,5’1 yiiksek cevabi
verirken, ‘tesiste sunulan {riin cesitliligi yeterlidir’ sorusuna erkeklerin %54,8°1,

bayanlarin ise %12,5’1 yliksek cevabi vermistir.

Cizelge 4.22. TDT bagimsizlik testi yas faktorii frekanslar

YAS Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 1 0 6 5 12
26-35 0 2 0 17 1 20
36-45 0 0 2 15 0 17
46-55 0 0 0 1 0 1
56 iistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 3 2 39 6 50
YAS Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diigiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 7 4 1 0 12
26-35 2 12 4 2 0 20
36-45 0 13 2 2 0 17
46-55 1 0 0 0 0 1
56 iistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 3 32 10 5 0 50
YAS Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 5 1 6 0 12
26-35 0 11 5 4 0 20
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Cizelge 4.22. (devam)

36-45 1 8 5 3 0 17
46-55 1 0 0 0 0 1
56 iistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 24 11 13 0 50

Cizelge 4.22°ye gore ‘Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim’ sorusuna
16-25 yas grubunun %58,3°l, 26-35 yas grubunun %60°1 ve 36-45 yas grubunun
%76,5°1 yiiksek cevabini vermistir. ‘Tesiste sunulan iirlin ¢esitliligi yeterlidir’ sorusunda
ise 16-25 yas grubunun %41,6’s1, 26-35 yas grubunun %55°i ve 36-45 yas grubunun

%47’si yiikksek cevabi vermistir.

Cizelge 4.23. TDT bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslar

MESLEK Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarim yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiitk
Ogretmen- 0 0 0 4 0 4
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 0 0 0 2 2
D. Kamu Cal. 0 0 2 6 0 8
i 0 2 3 4 0 9
Esnaf 0 2 2 3 0 7
Sofor 0 2 3 6 0 11
Ogrenci 0 1 1 3 0 5
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 1 1 2 0 4
Toplam 0 8 12 28 2 50
MESLEK Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen— 0 1 3 0 0 4
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 0 2 0 0 2
D. Kamu Cal. 0 5 0 3 0 8
Isi 0 7 2 0 0 9
Esnaf 1 5 0 1 0 7
Sofor 2 9 0 0 0 11
Ogrenci 0 2 2 1 0 5
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 3 1 0 0 4
Toplam 3 32 10 5 0 50
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Cizelge 4.23. (devam)

MESLEK Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok | Toplam

Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 1 2 1 0 4
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 0 0 2 0 2
D. Kamu Cal. 0 5 1 2 0 8
Isi 0 7 2 0 0 9
Esnaf 1 4 1 1 0 7
Sofor 1 10 0 0 0 11
Ogrenci 0 1 3 1 0 5
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 3 0 1 0 4
Toplam 2 31 9 8 0 50

Cizelge 4.23’e gore ‘tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarini yeterli
bulmaktayim’ sorusunda Ogretmen-akademisyen ve mimar-miihendislerin tamamu,
is¢ilerin %44,4°1 ve sofdrlerin %54,5°1 diisiik veya c¢ok diisiik seceneklerinden birini
tercih etmistir. ‘Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim’
sorusunda ise Ogretmen-akademisyenlerin %251, isgilerin %77,7°si ve soforlerin

%90,9’u yiiksek secenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.24. TDT bagimsizlik testi 6grenim faktorii frekanslar

OGRENIM | Tesise daha sonra dzellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.
Cok | Yiiksek | Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 0 0 0 0 0 0
Ortaokul 1 4 0 0 0 5
Lise 2 22 2 0 0 26
Universite- 0 6 8 5 0 19
Yiiksekokul
Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 3 32 10 5 0 50
OGRENIM Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok | Yiiksek | Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 0 0 0 0
Ortaokul 0 5 0 0 0 5
Lise 2 21 3 0 0 26
Universite- 0 5 6 8 0 19
Yiiksekokul
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Cizelge 4.24. (devam)

Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 31 9 8 0 50
OGRENIM | Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.
Cok | Yiiksek | Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Tlkokul 0 0 0 0 0 0
Ortaokul 1 3 1 0 0 5
Lise 1 18 6 1 0 26
Universite- 0 3 4 12 0 19
Yiiksekokul

Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 24 11 13 0 50

Cizelge 4.24’e gore ‘gevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim’
sorusuna ortaokul mezunlarinin tamami, lise mezunlarimin %80,7’si ve iiniversite-
yiiksekokul mezunlarinin %41,6’s1 yiiksek cevabi vermistir. ‘Tesiste sunulan iiriin
cesitliligi yeterlidir’ sorusunda ise ortaokul mezunlarinin %60°’1, lise mezunlarinin

%69,2’si1 ve liniversite-yliksekokul mezunlarinin %15,8°1 yiikksek cevabini vermistir.

Cizelge 4.25. TDT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslari

GELIR Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarim yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 1 2 5 0 8
750-1500 TL 0 3 4 6 0 13
1500-2000 TL 0 4 4 7 0 15
2000-3000 TL 0 0 2 10 1 13
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 8 12 28 2 50
GELIR Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

<750 TL 0 1 0 3 4 8
750-1500 TL 0 0 0 13 0 13
1500-2000 TL 0 2 2 11 0 15
2000-3000 TL 0 0 0 11 2 13
3000-4000 TL 0 0 0 1 0 1
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 3 2 39 6 50
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Cizelge 4.25. (devam)

GELIR Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik

<750 TL 0 4 3 1 0 8
750-1500 TL 0 11 2 0 0 13
1500-2000 TL 3 11 0 1 0 15
2000-3000 TL 0 6 4 3 0 13
3000-4000 TL 0 0 1 0 0 1
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 3 32 10 5 0 50
GELIR Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik

<750 TL 0 2 1 5 0 8
750-1500 TL 1 8 4 0 0 13
1500-2000 TL 1 10 3 1 0 15
2000-3000 TL 0 4 2 7 0 13
3000-4000 TL 0 0 1 0 0 1
> 4000 TL 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 24 11 13 0 50

Cizelge 4.25’e gore ‘tesise daha sonra Ozellikle tekrar gelmeyi diisiiniirim’ sorusuna
gelir seviyesi 750 TL’den az olanlarin %50’si, 750-1500 TL arasinda olanlarin
%084,6’s1, 1500-2000 TL arasinda olanlarin %73,3’4 ve 2000-3000 TL arasinda
olanlarin %46,1°1 yliksek cevabi vermistir. ‘Tesiste sunulan {iriin ¢esitliligi yeterlidir’
sorusunda ise gelir seviyesi 750 TL’den az olanlarin %25’i, 750-1500 TL arasinda
olanlarin %61,5°1, 1500-2000 TL arasinda olanlarin %66,6’s1 ve 2000-3000 TL arasinda

olanlarin %30,8’1 yiiksek cevab1 vermistir.

Cizelge 4.26. TDT bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet siklig1 faktorii frekanslar

R.F.S. Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalari yeterince islevsel bulmaktayim.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Haftada 0 3 0 1 0 4

bir

15 giinde 0 12 1 0 0 13

bir

Ayda bir 0 20 1 0 0 21

Diger 2 8 1 1 0 12

Toplam 2 43 3 2 0 50
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R.F.S Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Haftada 0 2 0 2 0 4
bir
15 giinde 0 0 1 10 2 13
bir
Ayda bir 0 0 0 18 3 21
Diger 0 1 1 9 1 12
Toplam 0 3 2 39 6 50
R.F.S Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik

Haftada 2 1 1 0 0 4
bir
15 giinde 1 4 7 1 0 13
bir
Ayda bir 0 16 1 4 0 21
Diger 0 11 1 0 0 12
Toplam 3 32 10 5 0 50

Cizelge 4.26’ya gore ‘tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar1 yeterince islevsel
bulmaktayim’ sorusunda rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %75’1, on bes
giinde bir olanlarin %92,3’li ve ayda bir olanlarin %95,2’si yiiksek segenegini tercih
etmistir. ‘Tesise daha sonra Ozellikle tekrar gelmeyi diigiinlirlim’ sorusunda ise
rekreasyonel faaliyet sikli§i haftada bir olanlarin %25°1, on bes giinde bir olanlarin

%30,8’1 ve ayda bir olanlarin %76,1°1 yiiksek se¢enegini tercih etmistir.

4.1.2.d. Pehlivanh Alabalik Tesisleri

Pehlivanli Alabalik Tesisleri’nde (PAT) memnuniyet degerlendirmesi amaciyla 50
ziyaretciyle anket calismasit yapilmistir. Ziyaretgilere yoneltilen sorulara verilen

cevaplarin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.27°de verilmistir.



Cizelge 4.27. PAT memnuniyet degerlendirmesi anketi frekans tablosu
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=< 7
. = 2 =
PEHLIVANLI ALABALIK ‘e 2 - ﬁ =
TESISLERI < = £ 2 | E
o Pe O =] o
F|% | F|%|F|%|F|%|F|%
Faktor 1: Hizmet Kalitesi - |- - o e e R
Dis Mekan - - - - S -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar 16 (32|23 |46 |2 | 4|5 (10| 4| 8
yeterince islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu 11122 | 13|26 |11]22| 9 (18| 6 | 12
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan 8|16 | 9 | 18| 7 |14 |18 |36 | 8 | 16
giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 2| 4|6 |12|16(32|15|30|11| 22
donati elemanlarin yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlubir | 6 |12 | 8 | 16 | 7 |14 |21 |42 | 8 | 16
mekan olarak gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, | 7 | 14 | 6 | 12 | 7 | 14|21 (42| 9 | 18
basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak
gormekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili 3|16 |6 |12(13|26|14|28]|14| 28
rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda
yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
i¢c Mekan - - - - -l - -] - - -
Tesisteki masa diizeni géze hos gelmektedir. |18 | 36 | 8 | 16 |11 | 22|11 (22| 2 | 4
Tesis hijyenik bir konaklama imkani 18|36 |11 (22| 7 |14|10|20| 4 | 8
sunmaktadir.
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek | 16 | 32 | 13 | 26 |10 | 20| 9 (18| 2 | 4
niteliktedir.
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 18 (36 |16 |32 | 9 |18| 4 | 8| 3 | 6
I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet 18136 |16 |32 |5 |10|10(20| 1 | 2
vericidir.
Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet 16|32 |18 (36| 8 |16| 7 (14| 1| 2
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra o6zellikle tekrar gelmeyi 17 134|119 |38 |11|22|1 |2 |2 | 4
diigtintiriim.
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in 16|32 |17 |34 |11 |22 4 |8 | 2| 4
tavsiyelerde bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler - - - o I e
Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir. 17 |34 | 6 |12 |11 |22 |14 |28| 2 | 4
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 15|30 |10 20| 5|10|16(32| 4| 8
bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel |22 |44 {19 |38 | 3 | 6 | 5 |10 1 | 2

bulmaktayim.
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Cizelge 4.27. (devam)

Tesiste yoresel tirtinlere ulasma imkan1 16 (32| 8 |16| 7 |14|17 (34 |2 | 4
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan tiriinlerin (yiyecek, igecek, 1836 |27 |54 |2 |4 |2 4|12
ydresel {iriinler) fiyatlar1 uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun 2040 |18 |36 | 5|10 5 |10|2]| 4
imkan1 sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde 15130 | 11 |22 |12 (24| 9 |18|3| 6
bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir.

Yapilan anket calismasinda tesislere ait dig mekan hizmet kalitesi 2,87, i¢ mekan hizmet
kalitesi ise 3,76 puan almistir. Tesislere ait ortalama hizmet kalitesi puani ise 3,32

olurken, tirlin degerlendirmesi 3,71 puan almistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. PAT’a ait ortalama puanlar ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 332 | -
Dis Mekan 287 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalari yeterince islevsel 3,84 1,231
bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim. 3,28 1,495
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim. 2,82 1,457
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini 2,46 1,250
yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak 2,66 1,365
gdrmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,62 1,402
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve 2,40 1,330
turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
I¢ Mekan 3,76 |  --—---
Tesisteki masa diizeni gdze hos gelmektedir. 3,58 1,295
Tesis hijyenik bir konaklama imkani sunmaktadir. 3,58 1,372
Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir. 3,64 1,225
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 3,84 1,184
I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,80 1,195
Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir. 3,82 1,101
Tesise daha sonra dzellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim. 3,96 1,009
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim. 3,82 1,101
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Cizelge 4.28. (devam)

Faktor 2: Uriinler 3,71 | -

Tesiste sunulan {irlin ¢esitliligi yeterlidir. 3,44 1,327
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani bulunabilmektedir. 3,32 1,406
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 4,12 1,043
Tesiste yoresel iiriinlere ulagma imkani bulunabilmektedir. 3,38 1,354
Tesiste sunulan {irlinlerin (yiyecek, igecek, yoresel liriinler) 4,18 0,850
fiyatlar1 uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani 3,98 1,134
sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in 3,52 1,266
firsatlar sunabilmektedir.

Sorulara ait ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek puani 4,18 ile ‘tesiste sunulan
iriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar1 uygun diizeydedir’ sorusu, en diisiik
puani ise 2,40 ile ‘tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik

faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim’ sorusu almustir.

Anket calismasinda yoneltilen sorulara, ziyaretgilerin verdigi cevaplarin ziyaretci
profiline bagl olarak degisiminin istatistiksel acidan dnemli olup olmadigin1 dlgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuclar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. PAT ki-kare bagimsizlik testi sonuglart

= v |2
PEHLiVANLI ALABALIK Z 5 E o )
. . 72 s> 7 & = 2
TESISLERI Z < w NS = L
@) > = Q &) [vd
Asymp. | Asymp. | Asymp | Asymp. | Asymp. | Asymp
Sig Sig . Sig. Sig Sig
Sig.
Faktor 1: Hizmet Kalitesi = | - | - | oo | —oee | e | e
DisMekan | e | e | e | e | e | e
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 0,708 0,425 0,459 0,682 0,084 0,075
levhalan yeterince islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu 0,135 0,537 0,002 | 0,001 0,039 0,232

bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan 0,235 0,026 0,106 | 0,105 0,045 0,222
giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 0,231 0,253 0,132 0,554 0,070 0,639
donati elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu 0,898 0,277 0,056 | 0,231 0,065 0,221
bir mekan olarak gormekteyim
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bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir.

Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, 0,881 0,197 0,523 0,172 0,106 0,497
yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak

gérmekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0,622 0,447 0,171 | 0,043 0,568 0,899
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler

hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

e T T
Tesisteki masa diizeni goze hos 0,406 0,344 | 0,057 | 0,133 0,245 0,127
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkani 0,856 0,754 0,337 0,904 0,133 0,153
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap 0,524 0,370 0,412 0,543 0,513 0,044
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,539 0,311 0,478 | 0,550 0,468 0,031
I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet 0,842 0,120 0,032 0,007 0,074 0,197
vericidir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet 0,424 0,812 0,606 0,063 0,205 0,056
sunabilmektedir.

Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi 0,840 0,529 0,655 0,242 0,159 0,036
diigintiriim.

Cevremdekilere tesisi gormeleri igin 0,577 0,679 0,573 0,513 0,051 0,093
tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler | e | e | e | e | e | e
Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir. 0,913 0,075 0,209 0,203 0,239 0,045
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 0,594 0,170 | 0,723 | 0,275 0,147 0,094
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 0,670 0,279 0,160 | 0,207 0,166 0,098
giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel iiriinlere ulagma imkant 0,339 0,007 0,372 0,110 0,159 0,028
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, igecek, 0,741 0,909 0,054 | 0,136 0,351 0,092
yoresel iiriinler) fiyatlari uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun 0,564 0,109 0,280 | 0,567 0,378 0,019
imkani sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde 0,036 0,311 0,149 | 0,219 0,114 0,047

Cizelge 4.29’a gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘yas’,
‘meslek’, ‘O0grenim’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1® faktorleri arasinda

istatistiksel olarak dnemli iligkiler saptanmistir.

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara

ait frekans tablolar1 Cizelge 4.30, Cizelge 4.31, Cizelge 4.32, Cizelge 4.33 ve Cizelge

4.34°de verilmistir.
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Cizelge 4.30. PAT bagimsizlik testi yas faktorii frekanslar

YAS Tesisin ¢cevre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 2 0 2 9 1 14
26-35 1 2 2 2 5 12
36-45 2 3 2 6 1 14
46-55 2 1 1 0 1 5
56 tsti 1 3 0 1 0 5
Toplam 8 9 7 18 8 50
YAS Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkam bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 3 1 1 9 0 14
26-35 3 0 4 4 1 12
36-45 6 3 2 2 1 14
46-55 3 0 0 2 0 5
56 sti 1 4 0 0 0 5
Toplam 16 8 7 17 2 50

Cizelge 4.30’a gore ‘tesisin cevre diizenlemesini estetik agidan giizel bulmaktayim’
sorusunda 16-25 yas grubunun %14,3°l, 26-35 yas grubunun %25’i, 36-45 yas
grubunun %35,7’si, 46-55 yas grubunun %60°1 ve 56 {istii yas grubunun %80’i ¢ok
yiksek veya yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir. ‘Tesiste yoresel
iriinlere ulasma imkan1 bulunabilmektedir’ sorusunda ise 16-25 yas grubunun %28,6’s1,
26-35 yas grubunun %25°1, 36-45 yas grubunun %64,2’si, 46-55 yas grubunun %60°1 ve
56 istii yas grubunun tamami c¢ok yiiksek veya yiiksek segeneklerinden bir tanesini

tercih etmistir.

Cizelge 4.31. PAT bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslar

MESLEK Tesisin mimari yapisim1 doga ile uyumlu bulmaktayim.

Cok Yiiksek | Orta | Diisiik | Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik

Ogretmen- 0 0 2 6 1 9

Akademisyen

Mimar-Miih. 1 0 2 0 2 5

D. Kamu Cal. 2 0 2 1 2 7

Isci 2 2 0 0 0 4

Esnaf 2 5 0 0 0 7

Sofor 2 0 0 1 1 4

Ogrenci 1 0 2 1 0 4
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Cizelge 4.31. (devam)

Serbest 1 2 1 0 0 4
Meslek
Diger 0 4 2 0 0 6
Toplam 11 13 11 9 6 50
MESLEK ig: mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 1 3 0 5 0 9
Akademisyen
Mimar-Miih. 3 1 0 1 0 5
Sofor 1 1 0 1 1 4
Ogrenci 3 0 0 1 0 4
Serbest 1 1 1 1 0 4
Meslek
Diger 1 2 3 0 0 6
Toplam 18 16 5 10 1 50

Cizelge 4.31°e gore ‘tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusuna
ogretmen-akademisyen grubunun %77,7’si, mimar-miihendis grubunun %40’1, sofor
grubunun %50’si, Ogrencilerin %25°1 diisiik veya cok diisiik segeneklerinden bir
tanesini tercih ederken, is¢i ve esnaf grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte
bulunmamustir. ‘I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir’ sorusunda ise
ogretmen-akademisyen grubunun %44,4’i, mimar-mithendis grubunun %20’si,
soforlerin %50’si, 6grencilerin %25°1, esnaf grubunun %14,2’s1 ¢ok diisiik veya diisiik
seceneklerinden birini tercih ederken, is¢i grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte

bulunmamastir.

Cizelge 4.32. PAT bagimsizlik testi 6grenim faktorii frekanslari

OGRENIM | Tesisin mimari yapisim doga ile uyumlu bulmaktayim.

Cok | Yiiksek | Orta | Diisiik | Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik

Tlkokul 2 3 1 1 0 7

Ortaokul 3 2 0 0 1 6

Lise 3 8 4 0 0 15

Universite- 3 0 6 8 5 22

Yiiksekokul

Diger 0 0 0 0 0 0

Toplam 11 13 11 9 6 50
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OGRENIM | Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik
faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Tlkokul 0 3 1 3 0 7
Ortaokul 1 1 2 0 2 6
Lise 1 1 6 1 6 15
Universite- 1 1 4 10 6 22
Yiiksekokul

Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 3 6 13 14 14 50
OGRENIM i(; mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.

Cok Yiiksek | Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Ilkokul 3 1 0 3 0 7
Ortaokul 2 3 0 0 1 6
Lise 3 8 4 0 0 15
Universite- 10 4 1 7 0 22
Yiiksekokul

Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 18 16 5 10 1 50

Cizelge 4.32°ye gbre ‘tesisin mimari yapisin1 doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusunu
ilkokul mezunlarinin %71,4°#, ortaokul mezunlarinin %83,3°{i, lise mezunlarmin
%73,3’i ve tniversite-yiiksekokul mezunlarinin %13,6’s1 ¢ok yiiksek veya yiiksek
seceneklerinden bir tanesiyle cevaplamustir. ‘Ic mekanda sunulan hizmetler memnuniyet
vericidir’ sorusunda ise ilkokul mezunlarinin %57,1°1, ortaokul mezunlariin %83,3’1,
lise mezunlarinin %73,3°1 ve tiniversite-yiiksekokul mezunlarinin %63,6’s1 ¢cok yiiksek

veya yiiksek segeneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

Cizelge 4.33. PAT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslari

GELIR Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim.

Cok Yiiksek | Orta | Diisiik | Cok | Toplam
Yiiksek Diisiik

750 TL < 2 0 3 1 0 6

750-1500 1 4 1 2 1 9

TL

1500-2000 2 6 3 0 0 11

TL

2000-3000 2 3 4 6 4 19

TL
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Cizelge 4.33. (devam)

3000-4000 2 0 0 0 1 3
TL

4000 TL < 2 0 0 0 0 2
Toplam 11 13 11 9 6 50
GELIR Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.

Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

750 TL < 1 1 2 2 0 6
750-1500 0 3 1 4 1 9
TL

1500-2000 1 4 2 3 1 11
TL

2000-3000 2 1 2 9 5 19
TL

3000-4000 2 0 0 0 1 3
TL

4000 TL < 2 0 0 0 0 2
Toplam 8 9 7 18 8 50

Cizelge 4.33’e gore ‘tesisin mimari yapisin1 doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusunda
gelir diizeyi 750 TL’den az olanlarin %33,3°1, 750-1500 TL arasinda olanlarin %55,5°1,
1500-2000 TL aras1 olanlarin %72,7’si, 2000-3000 TL aras1 olanlarin 26,3’ ve 3000-
4000 TL aras1 olanlarin %66,6’s1 yiiksek veya ¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesini
tercih etmistir. ‘Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel bulmaktayim’
sorusunda ise gelir diizeyr 750 TL’den az olanlarin ve 750-1500 TL arasi olanlarin
%033,3°1, 1500-2000 TL arasi1 olanlarin %45,5°1, 2000-3000 TL aras1 olanlarin %15,3’i
ve 3000-4000 TL aras1 olanlarin %66,6’s1 yiliksek veya ¢ok yliksek seceneklerinden bir

tanesini tercih etmistir.

Cizelge 4.34. PAT bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet siklig faktorii frekanslar

R.F.S. Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir.

Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Haftada 8 1 2 1 0 12

bir

15 giinde 5 1 1 2 0 9

bir

Ayda bir 2 8 7 4 1 22

Diger 1 3 0 2 1 7

Toplam 16 13 10 9 2 50

R.F.S Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
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Cizelge 4.34. (devam)

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 8 2 2 0 0 12
bir
15 giinde 5 3 0 1 0 9
bir
Ayda bir 3 9 7 2 1 22
Diger 2 2 0 1 2 7
Toplam 18 16 9 4 3 50
R.F.S Tesise daha sonra ézellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada bir 7 3 2 0 0 12
15 giinde 6 2 0 1 0 9
bir
Ayda bir 3 10 8 0 1 22
Diger 1 4 1 0 1 7
Toplam 17 19 11 1 2 50
R.F.S Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada bir 8 1 1 2 0 12
15 giinde 5 0 1 3 0 9
bir
Ayda bir 3 5 5 7 2 22
Diger 1 0 4 2 0 7
Toplam 17 6 11 14 2 50
R.F.S Tesiste yoresel iiriinlere ulagma imkanmi bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada bir 8 1 2 1 0 12
15 giinde 5 1 1 2 0 9
bir
Ayda bir 3 3 4 10 2 22
Diger 0 3 0 4 0 7
Toplam 16 8 7 17 2 50
R.F.S Tesis uzun siireli konaklamalar icin uygun imkani sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 9 0 2 1 0 12
bir
15 giinde 5 2 0 2 0 9
bir
Ayda bir 6 10 2 2 2 22
Diger 0 6 1 0 0 7
Toplam 20 18 5 5 2 50
R.F.S Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin
firsatlar sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 7 0 2 3 0 12
bir
15 giinde 5 3 0 1 0 9
bir
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Cizelge 4.34. (devam)

Ayda bir 3 7 7 3 2 22
Diger 0 1 3 2 1 7
Toplam 15 11 12 9 3 50

Cizelge 4.34’¢ gore ‘lavabolar bakimli ve hijyeniktir’ sorusunu rekreasyonel faaliyet
siklig1 haftada bir olanlarin %83,3’{i, onbes giinde bir olanlarin %88,8’1 ve ayda bir
olanlarin %54,5°1 ¢ok yiiksek veya yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih ederek
cevaplamistir. ‘Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak igin firsatlar
sunabilmektedir’ sorusunda ise rekreasyonel faaliyet sikligi haftada bir olanlarin
%58,5’1, onbes gilinde bir olanlarin %88,8’1 ve ayda bir olanlarin %45,5’1 ¢ok yiiksek

veya yiiksek segeneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

4.1.2.e. Uzunburun Yarimadasi Dinlenme Tesisleri

Uzunburun Yarimadasi Dinlenme Tesisleri’'nde (UYDT) memnuniyet degerlendirmesi
amactyla 50 ziyaretciyle anket calismasi yapilmistir. Ziyaretgilere yoneltilen sorulara

verilen cevaplarin frekans ve ylizdeleri Cizelge 4.35°de verilmistir.

Cizelge 4.35. UYDT memnuniyet degerlendirmesi anketi frekans tablosu

UZUNBURUN YARIMADASI
DINLENME TESISLERI

T Cok Yiiksek
T Yiiksek

T Orta

T Diisiik

T Cok Diisiik

% % % % %

Faktor 1: Hizmet Kalitesi -l -] - R N
Dis Mekan - - - - - - - - - |-
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 1012018 |36|10|20| 6 |12 12
levhalar yeterince islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu 6 |12 |17 (34| 9 | 18| 9 | 18| 9 |18
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan | 7 |14 | 6 | 12 | 10 | 20 | 14 | 28 | 13 | 26
giizel bulmaktayim.

[op}
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Cizelge 4.35. (devam)

Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 4 | 8|8 |16| 9 [18|20|40| 9 |18
donati1 elemanlarim yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme ac¢isindan konforlu | 4 | 8 | 10 | 20 | 13 | 26 |16 | 32| 7 | 14
bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, 4 | 8| 8 |16]11(22|15|30| 12|24
yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak
gormekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 7 114 | 5 |10| 6 |12 |23 |46| 9 |18
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

I¢c Mekan - - - - - - - - - |-
Tesisteki masa diizeni géze hos 6 |12 |21 |42 |5 |10|10|20| 8 |16
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkani 6 |12 |19 (38| 9 |18| 7 | 14| 9 |18
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 6 (12|10 |20 |13 |26 |13 |26 | 8 |16
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 8 |16|18 36|10 20| 9 |18 | 5 |10

I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet | 4 | 8 [ 22 |44 | 8 |16 | 8 [ 16| 8 |16
vericidir.
Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 4 | 82142 |1224| 8 |16| 5 |10
hizmet sunabilmektedir.
Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi 9 |18|20(40 | 6 |12 9 | 18| 6 |12
diistintiriim.
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in 5110|124 |48 |5 (1012|224 | 4 |8
tavsiyelerde bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler - | - - - o e N e
Tesiste sunulan {irlin ¢esitliligi yeterlidir. 5110 7 |14 11|22 (19|38 | 8 |16

Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 5|10| 8 |16 | 3 | 6 | 28|56 | 6 |12
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 6 |12 |23 (46| 8 |16| 7 |14 | 6 |12
giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel iirlinlere ulagma imkani 5110 8 |16 | 9 (18|21 |42| 7 |14

bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan {irlinlerin (yiyecek, igecek, | 7 |14 |21 |42 | 8 | 16| 8 |16 | 6 |12
yoresel tirtinler) fiyatlari uygun
diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢ginuygun | 7 | 14 | 22 |44 |10 | 20| 8 |16 | 3 |6
imkan1 sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde |11 |22 (18 | 36 (16 32| 3 | 6 | 2 | 4
bulunmak igin firsatlar sunabilmektedir.

Anket caligmalar1 sonucunda tesise ait dis mekan hizmet kalitesi 2,78 puan, i¢ mekan
hizmet kalitesi ise 3,16 puan almistir. Tesise ait ortalama hizmet kalitesi puani 2,97

olurken, iirlin degerlendirmesi puani 3,08 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. UYDT ye ait ortalama puanlar ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 297 | -
Dis Mekan 2,78 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalari yeterince 3,40 1,414
islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim. 3,04 1,465
Tesisin gevre diizenlemesini estetik acidan giizel 2,60 1,519
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati 2,56 1,306
elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak 2,76 1,355
gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,54 1,390
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel 2,56 1,372
ve turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi
alabilmekteyim.
ig: Mekan 316 |  -----
Tesisteki masa diizeni gdze hos gelmektedir. 3,14 1,325
Tesis hijyenik bir konaklama imkani1 sunmaktadir. 3,12 1,319
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. 2,86 1,262
Lavabolar bakiml1 ve hijyeniktir. 3,30 1,233
1(; mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,12 1,255
Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet 3,22 1,130
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diistiniiriim. 3,34 1,303
Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde 3,18 1,179
bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler 308 | -
Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir. 2,64 1,208
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani bulunabilmektedir. 2,56 1,198
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 3,32 1,220
Tesiste yoresel tiriinlere ulasma imkani bulunabilmektedir. 2,66 1,206
Tesiste sunulan tirtinlerin (yiyecek, igecek, yoresel iiriinler) 3,30 1,249
fiyatlar1 uygun diizeydedir.
Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkant 3,44 1,110
sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in 3,66 1,022
firsatlar sunabilmektedir.

Tesiste yoneltilen sorularin ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalama puani

3,66 ile tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
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sunabilmektedir sorusu, en diisiik puani ise 2,54 ile tesisi alan planlama agisindan

(kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim sorusu almistir.

Anket c¢alismasinda yoneltilen sorulara, ziyaretcilerin verdigi cevaplarin ziyaretci
profiline bagli olarak degisiminin istatistiksel ag¢idan 6nemli olup olmadigini 6lgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglari Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.37. UYDT Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglari

~ ¢ s

é 7 - Z = %)

n § n E d L

£ = D C *

@) QO

Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp

Sig Sig Sig. Sig Sig Sig

Faktor 1: Hizmet Kalitesi | - | - | - | - | - | -
DisMekan | - | mmeem | meeem ] memee | e | e
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 0,202 0,240 0,970 0,552 0,435 0,178
levhalart yeterince iglevsel
bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile 0,146 0,430 0,110 0,006 0,103 0,160
uyumlu bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 0,035 0,644 0,591 0,193 0,517 0,112
acidan giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde 0,010 0,564 0,852 0,122 0,209 0,098
kullanilan donati elemanlarini yeterli
bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 0,010 0,317 0,733 0,071 0,182 0,305
konforlu bir mekan olarak
gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0,030 0,926 0,328 0,142 0,078 0,684

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli
bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri 0,039 0,877 0,742 0,325 0,049 0,698
ile ilgili rekreasyonel ve turistik
faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi
alabilmekteyim.

fcMekan | e | e | e | e | e | e
Tesisteki masa diizeni géze hos 0,013 0,085 0,117 0,080 0,014 0,161
gelmektedir.
Tesis hijyenik bir konaklama imkani 0,007 0,355 0,218 0,046 0,013 0,159
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 0,060 0,412 0,037 0,093 0,500 0,063
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,043 0,107 0,045 0,153 0,274 0,070
Ic mekanda sunulan hizmetler 0,033 0,032 0,332 0,019 0,083 0,363

memnuniyet vericidir.
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Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 0,011 0,317 0,378 0,057 0,151 0,248
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra 6zellikle tekrar 0,151 0,337 0,077 0,119 0,024 0,297
gelmeyi diisiiniiriim.

Cevremdekilere tesisi gormeleri igin 0,042 0,039 0,340 0,032 0,370 0,138
tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler | - | o | e | e | e | e

Tesiste sunulan {iriin ¢esitliligi 0,006 0,752 0,454 0,128 0,177 0,241
yeterlidir.

Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 0,016 0,362 0,870 0,005 0,186 0,103
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat 0,689 0,190 0,308 0,088 0,304 0,360
acisindan giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel iiriinlere ulagsma 0,106 0,117 0,759 0,060 0,070 0,166
imkani bulunabilmektedir.

Cizelge 4.37’ye gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘cinsiyet’,

‘yas’, ‘meslek’, ‘6grenim’ ve ‘gelir’ faktorleri arasinda

iliskiler saptanmistir.

istatistiksel olarak Onemli

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara

ait frekans tablolar1 Cizelge 4.38, Cizelge 4.39, Cizelge 4.40, Cizelge 4.41 ve Cizelge

4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.38. UYDT bagimsizlik testi cinsiyet faktorii frekanslari

CINSIYET | Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 5 3 9 9 2 28
Bayan 2 3 1 5 11 22
Toplam 7 6 10 14 13 50
CINSIYET | Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarim yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 7 5 13 1 28
Bayan 2 1 5 7 8 22
Toplam 4 8 10 20 9 50
CINSIYET | Tesisi cevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 8 8 10 0 28
Bayan 2 2 5 6 7 22
Toplam 4 10 10 16 7 50
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CINSIYET | Tesisi alan planlama acisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan
olarak géormekteyim
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 6 8 10 2 28
Bayan 2 2 3 5 10 22
Toplam 4 8 10 15 12 50
CINSIYET | Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 5 2 2 17 2 28
Bayan 2 3 4 6 7 22
Toplam 7 5 6 23 9 50
CINSIYET | Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 4 16 1 6 1 28
Bayan 2 5 4 4 7 22
Toplam 6 21 5 10 8 50
CINSIYET | Tesis hijyenik bir konaklama imkam sunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 4 13 6 5 0 28
Bayan 2 6 3 2 9 22
Toplam 6 19 9 7 9 50
CINSIYET | Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 5 13 4 6 0 28
Bayan 3 5 6 3 5 22
Toplam 8 18 10 9 5 50
CINSIYET | i¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 17 4 4 1 28
Bayan 2 5 4 4 7 22
Toplam 4 22 8 8 8 50
CINSIYET | Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 17 6 3 0 28
Bayan 2 4 6 5 5 22
Toplam 4 21 12 8 5 50
CINSIYET | Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 17 4 5 0 28
Bayan 3 7 1 7 4 22
Toplam 5 24 5 12 4 50
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Cizelge 4.38. (devam)

CINSIYET | Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 4 8 14 0 28
Bayan 3 3 3 5 8 22
Toplam 5 7 11 19 8 50
CINSIYET | Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkam bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 4 3 19 0 28
Bayan 3 4 0 9 6 22
Toplam 5 8 3 28 6 50
CINSIYET | Tesis uzun siireli konaklamalar icin uygun imkam sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 2 17 4 5 0 28
Bayan 5 5 6 3 3 22
Toplam 7 22 10 8 3 50

Cizelge 4.38’e gore ‘tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel bulmaktayim’
sorusunu erkeklerin %28,6’s1, bayanlarin %22,7’si; ‘tesisi ¢evre diizenleme agisindan
konforlu bir mekan olarak gormekteyim’ sorusunu erkeklerin %35,7’si, bayanlarin
%18,2’si1; ‘tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir’ sorusunu erkeklerin %71,4°1,
bayanlarin %31,8°1; ‘lavabolar bakimli ve hijyeniktir’ sorusunu erkeklerin %64,2’si,
bayanlarin %36,4°1i ve ‘i¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir’ sorusunu
erkeklerin %67,9’u, bayanlarin ise %31,9’u ¢ok yiiksek veya yiiksek segeneklerinden

bir tanesini tercih ederek cevaplamistir.

Cizelge 4.39. UYDT bagimsizlik testi yas faktorii frekanslar

YAS I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

16-25 2 6 3 2 2 15
26-35 2 14 3 1 4 24
36-45 0 2 2 2 2 8
46-55 0 0 0 3 0 3

56 iistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 4 22 8 8 8 50
YAS Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
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Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 2 7 2 3 1 15
26-35 3 15 3 2 1 24
36-45 0 2 0 4 2 8
46-55 0 0 0 3 0 3
56 iistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 5 24 5 12 4 50
YAS Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar1 uygun
Diizeydedir
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 2 6 3 2 2 15
26-35 4 12 5 1 2 24
36-45 1 3 0 2 2 8
46-55 0 0 0 3 0 3
56 st 0 0 0 0 0 0
Toplam 7 21 8 8 6 50

Cizelge 4.39’a gore ‘I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir’ sorusunu 16-
25 yas grubunun %43,3’1, 26-35 yas grubunun %66,6’s1, 36-45 yas grubunun %25’i
yiiksek veya ¢ok yiiksek segeneklerinden bir tanesini tercih ederek cevaplarken, 46-55
yas grubundan hi¢ kimse bu ydnde bir tercih belirtmemistir. ‘Cevremdekilere tesisi
gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim’ sorusunda ise 16-25 yas grubunun %60°1, 26-
35 yas grubunun %75’1, 36-45 yas grubunun %251 yiiksek veya cok yiiksek
seceneklerinden bir tanesini tercih ederek cevaplarken 46-55 yas grubundan hi¢ kimse

bu yonde bir tercih belirtmemistir.

Cizelge 4.40. UYDT bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslari

MESLEK Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir.

Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Ogretmen- 0 1 1 1 0 3

Akademisyen

Mimar-Miih. 1 4 0 0 0 5

D. Kamu Cal. 1 1 2 0 3 7

g 0 0 4 1 0 5

Esnaf 3 0 3 2 2 10

Sofor 0 0 0 2 0 2

Ogrenci 0 3 2 4 1 10
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Cizelge 4.40. (devam)

Serbest 0 1 0 2 0 3
Meslek
Diger 1 0 1 1 2 5
Toplam 6 10 13 13 8 50
MESLEK Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek | Orta | Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 3 0 0 0 3
Akademisyen
Mimar-Miih. 2 3 0 0 0 5
D. Kamu Cal. 2 3 0 1 1 7
Isci 0 2 0 3 0 5
Esnaf 3 2 1 3 1 10
Sofor 0 0 1 1 0 2
Ogrenci 0 3 6 0 1 10
Serbest 0 2 1 0 0 3
Meslek
Diger 1 0 1 1 2 5
Toplam 8 18 10 9 5 50

Cizelge 4.40’a gore ‘tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir’ sorusunu
ogretmen-akademisyen grubunun %33,3’i, mimar-miihendis grubunun %80’ ve
ogrencilerin %30°u yiiksek seklinde cevaplamistir. ‘Lavabolar bakimli ve hijyeniktir’
sorusunu ise Ogretmen-akademisyen grubunun tamami, mimar-miithendis grubunun

%60’1 ve 6grencilerin %30’u yliksek seklinde cevaplamstir.

Cizelge 4.41. UYDT bagimsizlik testi 6grenim faktorii frekanslari

OGRENIM | Tesisin mimari yapisim1 doga ile uyumlu bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 1 0 0 0 1 2
Ortaokul 0 0 1 0 0 1
Lise 2 5 6 9 5 27
Universite- 2 12 2 0 3 19
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 0 0 1
Toplam 6 17 9 9 9 50
OGRENIM | Tesis hijyenik bir konaklama imkan1 sunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 1 0 0 0 1 2
Ortaokul 0 0 1 0 0 1
Lise 2 7 7 6 5 27
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Universite- 2 12 1 1 3 19
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 0 0 1
Toplam 6 19 9 7 9 50
OGRENIM | i¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 1 0 0 1 0 2
Ortaokul 0 0 1 0 0 1
Lise 1 10 6 4 6 27
Universite- 1 12 1 3 2 19
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 0 0 1
Toplam 4 22 8 8 8 50
OGRENIM Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 1 0 0 1 0 2
Ortaokul 0 0 1 0 0 1
Lise 1 13 2 7 4 27
Universite- 2 11 2 4 0 19
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 0 0 1
Toplam 5 24 5 12 4 50
OGRENIM | Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkanmi bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 1 0 0 0 1 2
Ortaokul 0 0 1 0 0 1
Lise 1 5 1 16 4 27
Universite- 2 3 1 12 1 19
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 0 0 1
Toplam 5 8 3 28 6 50
OGRENIM | Tesis uzun siireli konaklamalar icin uygun imkam sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 1 0 0 0 1 2
Ortaokul 0 0 0 1 0 1
Lise 2 10 8 5 2 27
Universite- 3 12 2 2 0 19
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 0 0 1
Toplam 7 22 10 8 3 50
OGRENIM | Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin firsatlar
sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 0 0 1 1 0 2
Ortaokul 0 1 0 0 0 1
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Cizelge 4.41. (devam)

Lise 6 7 12 2 0 27
Universite- 5 10 3 0 1 19
Yiiksekokul

Diger 0 0 0 0 1 1
Toplam 11 18 16 3 2 50

Cizelge 4.41°e gore ‘Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusuna
ilkokul mezunlarmin %50°si, lise mezunlarinin  %25,9’u, {niversite-yliksekokul
mezunlarinin %73,6’s1 yiiksek veya cok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih
ederek cevap vermistir. ‘Cevremdekilere tesisi gormeleri igin tavsiyelerde
bulunabilirim’ sorusunda ise ilkokul mezunlarinin %50°si, lise mezunlarinin %51,8’°1 ve
tiniversite-yiiksekokul mezunlarinin %68,4’1 ¢ok yiiksek veya yiiksek segeneklerinden

bir tanesini tercih etmistir.

Cizelge 4.42. UYDT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslari

GELIR Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik
faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 2 1 2 2 5 12
750-1500 TL 4 3 3 6 0 16
1500-2000 TL 0 1 0 5 2 8
2000-3000 TL 0 0 0 9 2 11
3000-4000 TL 0 0 1 1 0 2
4000 < 1 0 0 0 0 1
Toplam 7 5 6 23 9 50
GELIR Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 2 3 3 1 3 12
750-1500 TL 2 5 0 8 1 16
1500-2000 TL 1 3 1 1 2 8
2000-3000 TL 0 9 0 0 2 11
3000-4000 TL 0 1 1 0 0 2
4000 < 1 0 0 0 0 1
Toplam 6 21 5 10 8 50
GELIR Tesis hijyenik bir konaklama imkan1 sunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 1 5 0 1 5 12
750-1500 TL 2 2 8 3 1 16




95

Cizelge 4.42. (devam)

1500-2000 1 3 1 1 2 8
TL

2000-3000 1 8 0 1 1 11
TL

3000-4000 0 1 0 1 0 2
TL

4000 < 1 0 0 0 0 1
Toplam 6 19 9 7 9 50
GELIR Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

<750 TL 2 2 4 2 2 12
750-1500 5 4 1 6 0 16
TL

1500-2000 0 5 0 1 2 8
TL

2000-3000 1 8 0 0 2 11
TL

3000-4000 0 1 1 0 0 2
TL

4000 < 1 0 0 0 0 1
Toplam 9 20 6 9 6 50

Cizelge 4.42°ye gore ‘tesisteki masa diizeni géze hos gelmektedir’ sorusuna gelir diizeyi
750 TL’nin altinda olanlarin %41,7’si, 750-1500 TL arasinda olanlarin %43,8’1, 1500-
2000 TL arasinda olanlarin %50°si, 2000-3000 TL arasinda olanlarin %81,8’1 3000-
4000 TL arasinda olanlarin %50’si ve 4000 TL’nin {izerinde olanlarin tamami ytliksek
veya ¢ok yliksek segeneklerinden bir tanesini tercih ederek cevap vermistir. ‘Tesise
daha sonra o6zellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim’ sorusunda ise gelir diizeyi 750 TL nin
altinda olanlarin %33,4’1i, 750-1500 TL arasinda olanlarin %56,3’i, 1500-2000 TL
arasinda olanlarin %62,5’1, 2000-3000 TL arasinda olanlarin %81,8’1 3000-4000 TL
arasinda olanlarin %50’si ve 4000 TL’nin iizerinde olanlarin tamami yliksek veya ¢ok

yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

4.1.2.f. Selale Dinlenme Tesisleri

Selale Dinlenme Tesisleri’nde (SDT) memnuniyet degerlendirmesi amaciyla 50
ziyaret¢iyle anket c¢aligmasi yapilmistir. Ziyaretcilere yoneltilen sorulara verilen

cevaplarin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.43’de verilmistir.
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Cizelge 4.43. SDT memnuniyet degerlendirmesi anketi frekans tablosu

=<
SELALE DINLENME TESIiSLERI | £ E,
= v, =
o~ 2 = =
< 2 g i s
=) =] j- 0= =
o Pe O =] o
FI% |F |%9 |F |% |F |[% |F | %
Faktor 1: Hizmet Kalitesi -l - S
Dis Mekan -] - - - R R
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalari 9118|3060 0|0 1122|010
yeterince islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu 4|18 | 28|56 |9 |18|7 (14| 2 | 4
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan 112 |7 |14|6 |12|21|42|15|30
giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 112 |7 |14 3|6 |22|44]|17 |34
donati elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi gevre diizenleme acgisindan konforlubir |1 | 2 | 4 | 8 | 9 |18 |18 | 36 | 18 | 36
mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, | 1| 2 | 7 |14 | 4 | 8 |20 | 40 | 18 | 36
basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak
gormekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleriileilgili |1 | 2 | 15|30 |10 |20 |16 |32 | 8 | 16
rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda
yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
I¢ Mekan -] - - - S T I BT B
Tesisteki masa diizeni géze hos gelmektedir. |2 | 4 |19 |38 |13 |26|14 (28| 2 | 4
Tesis hijyenik bir konaklama imkant1 112 (14|28 |15|30|18(36| 2 | 4
sunmaktadir.
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek | 1 | 2 | 18 | 36 |21 |42 | 4 | 8 | 6 | 12
niteliktedir.
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 1|2 |8 16| 7 |14]21|42|13]|26
I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet 1122958 (15|30 4 |8 |1]2
vericidir.
Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet 1|2 |26|52| 8 |16(12|24| 3 | 6
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi 8116 |31 |62| 4 |8 |5 |10| 2| 4
diistintirim.
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in 7114 |24 48|13 26| 5 |10] 1| 2
tavsiyelerde bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler - - - e
Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir. 1|2 |17 (34 |16|32|14|28| 2 | 4
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkant 12| 8 |16 |14|28|26(52| 1|2
bulunabilmektedir.
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Cizelge 4.43. (devam)

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan glizel |3 | 6 |36 |72 5 |10| 6 [12|0| O
bulmaktayim.

Tesiste yoresel iirtinlere ulasma imkani 1|12 |5 |10|16 (32|27 |54|1]| 2
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, igcecek, 5|110|28 |5 |10|20| 6 |12 |1 2
ydresel {iriinler) fiyatlari uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun 3|16 |23|46|6 |12]12|24|6]12

imkani sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde 5110 |24 |48 |15|30| 6 |12|0| O
bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir.

Anket ¢aligmalar1 sonucunda tesise ait dis mekan hizmet kalitesi 2,61 puan, i¢ mekan
hizmet kalitesi ise 3,18 puan almistir. Tesise ait ortalama hizmet kalitesi puanm1 2,90

olurken, {irlin degerlendirmesi puani 3,17 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. SDT’ye ait ortalama puanlar ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 290 | -
Dis Mekan 261 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar yeterince 3,74 1,006
islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim. 3,50 1,046
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan giizel 2,16 1,099
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati 2,06 1,083
elemanlarini yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak 2,04 1,022
gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,06 1,105
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel 2,70 1,254
ve turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi
alabilmekteyim.

i(; Mekan 3,18 |  -----
Tesisteki masa diizeni gdze hos gelmektedir. 3,10 0,995
Tesis hijyenik bir konaklama imkani sunmaktadir. 2,88 0,940
Tesis tlim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir. 3,08 1,007
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 2,26 1,084
I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,50 0,763
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Cizelge 4.44. (devam)

firsatlar sunabilmektedir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir hizmet 3,20 1,030
sunabilmektedir.

Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diigiiniiriim. 3,76 0,981
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde 3,62 0,923
bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler 317 | -
Tesiste sunulan {irlin ¢esitliligi yeterlidir. 3,02 0,937
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani1 bulunabilmektedir. 2,64 0,851
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 3,72 0,757
Tesiste yoresel iiriinlere ulagma imkani bulunabilmektedir. 2,56 0,787
Tesiste sunulan tiriinlerin (yiyecek, igecek, yoresel iiriinler) 3,60 0,904
fiyatlar1 uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkant 3,10 1,199
sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak igin 3,56 0,837

Tesiste yoneltilen sorularin ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek puani 3,76 puan

ile ‘tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diigliniiriim’ sorusu, en diisiik puani ise

2,04 puan ile ‘tesisi c¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak

gormekteyim’ sorusu almistir.

Anket caligmasinda yoneltilen sorulara, ziyaretgilerin verdigi cevaplarin ziyaretgi

profiline bagl olarak degisiminin istatistiksel acidan 6nemli olup olmadigini 6lgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.45’de verilmistir.

Cizelge 4.45. SDT ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= v >

= o - Z 1= v

£ |F |3 |2 |§ |&

E UEJ @] &) ad

@) Q

Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asym

Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. p.
Sig.

Faktor 1: Hizmet Kalitesi = | -—— | - | - | - | oo | -
DisMekan | - | mmmmm | mmmem ] memem | mmeem | e
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 0,035 0,064 0,037 0,538 0,382 0,041
levhalar1 yeterince iglevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisin1 doga ile uyumlu | 0,106 0,168 0,057 0,187 0,053 0,002
bulmaktayim.
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Cizelge 4.45. (devam)

Tesisin gevre diizenlemesini estetik 0,253 0,216 0,021 0,117 0,003 0,582
acidan giizel bulmaktayim.

Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan | 0,084 0,147 0,003 0,111 0,001 0,691
donati elemanlarimi yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 0,276 0,030 0,010 0,330 0,001 0,616
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0,182 0,185 0,003 0,159 0,000 0,611

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gérmekteyim.

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0,029 0,104 0,004 0,725 0,001 0,360
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

fcMekan | e | e | e | e | e | e
Tesisteki masa diizeni géze hos 0,006 0,093 0,042 0,422 0,008 0,009
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkani 0,596 0,575 0,202 0,386 0,000 0,112
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 0,094 0,171 0,044 0,199 0,000 0,259
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,276 0,344 0,004 0,517 0,001 0,024
I¢ mekanda sunulan hizmetler 0,140 0,144 0,020 0,638 0,000 0,527
memnuniyet vericidir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 0,139 0,693 0,006 0,182 0,001 0,304
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra Ozellikle tekrar 0,102 0,637 0,438 0,860 0,035 0,670
gelmeyi diistinlirim.

Cevremdekilere tesisi gdrmeleri i¢in 0,044 0,069 0,174 0,255 0,051 0,307

tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler | - | - | o | e | e | -

Tesiste sunulan iiriin ¢esitliligi yeterlidir. | 0,012 0,111 0,059 0,373 0,001 0,179

Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 0,350 0,291 0,353 0,889 0,054 0,817
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 0,106 0,341 0,591 0,952 0,342 0,433
giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel tirlinlere ulasma imkant 0,647 0,030 0,000 0,837 0,021 0,990
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan iriinlerin (yiyecek, 0,470 0,345 0,324 0,211 0,293 0,000
icecek, yoresel iiriinler) fiyatlari uygun

diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in 0,035 0,004 0,197 0,205 0,136 0,002
uygun imkani sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik 0,110 0,084 0,019 0,382 0,646 0,094

faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.

Cizelge 4.45’e gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘cinsiyet’,
‘yag’, ‘meslek’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1’ faktorleri arasinda istatistiksel

olarak onemli iliskiler saptanmustir.
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Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara

ait frekans tablolar1 Cizelge 4.46, Cizelge 4.47, Cizelge 4.48, Cizelge 4.49 ve Cizelge

4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.46. SDT bagimsizlik testi cinsiyet faktorii frekanslar

CINSIYET | Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar: yeterince islevsel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Bay 4 19 0 2 0 25
Bayan 5 11 0 9 0 25
Toplam 9 30 0 11 0 50
CINSIYET | Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Bay 0 4 5 9 7 25
Bayan 1 11 5 7 1 25
Toplam 1 15 10 16 8 25
CINSIYET | Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Bay 0 12 9 2 2 25
Bayan 2 7 4 12 0 25
Toplam 2 19 13 14 2 50
CINSIYET Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 0 15 6 3 1 25
Bayan 7 9 7 2 0 25
Toplam 7 24 13 5 1 25
CINSIYET | Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir. Tesis uzun siireli konaklamalar icin
uygun imkam sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 0 4 12 9 0 25
Bayan 1 13 4 5 2 25
Toplam 1 17 16 14 2 50
CINSIYET Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkam sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Bay 2 12 6 4 1 25
Bayan 1 11 0 8 5 25
Toplam 3 23 6 12 6 50

Cizelge 4.46’ya gore ‘tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir’ sorusunu erkeklerin

%48°1,

bayanlarin

%28’1;

‘cevremdekilere

tesisi

gormeleri

i¢cin

tavsiyelerde
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bulunabilirim’ sorusunu ise erkeklerin %60°1, bayanlarin %36’s1 yiiksek cevabini tercih

ederek cevaplamustir.

Cizelge 4.47. SDT bagimsizlik testi yas faktorii frekanslar

YAS Tesisi ¢cevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
16-25 0 2 3 14 5 24
26-35 1 0 5 1 5 12
36-45 0 1 1 3 7 12
46-55 0 1 0 0 1 2
56 tstii 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 4 9 18 18 50
YAS Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkam bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 3 5 16 0 24
26-35 1 2 1 8 0 12
36-45 0 0 9 2 1 12
46-55 0 0 1 1 0 2
56 tistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 5 16 27 1 50
YAS Tesis uzun siireli konaklamalar icin uygun imkam sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 1 8 1 11 3 24
26-35 1 9 1 0 1 12
36-45 1 6 2 1 2 12
46-55 0 0 2 0 0 2
56 tistii 0 0 0 0 0 0
Toplam 3 23 6 12 6 50

Cizelge 4.47°ye gbre ‘tesisi c¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak
gormekteyim’ sorusuna 16-25, 26-35 ve 36-45 yas grubunun %8,3’i, 46-55 yas
grubunun ise %50’si yiiksek veya ¢ok yiiksek se¢eneklerinden bir tanesini tercih ederek
cevap vermistir. ‘Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani sunabilmektedir’
sorusunda ise 16-25 yas grubunun %37,5’i, 26-35 yas grubunun %83,3°1, 36-45 yas
grubunun %58,3’1 yiiksek veya ¢ok yiiksek cevaplarindan bir tanesini verirken, 46-55

yas grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte bulunmamustir.
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MESLEK Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar1 yeterince islevsel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 6 0 0 0 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 2 1 0 0 0 3
D. Kamu 1 2 0 1 0 4
Cal.
Isci 0 4 0 1 0 5
Esnaf 5 4 0 1 0 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 1 10 0 8 0 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 2 0 0 0 2
Toplam 9 30 0 11 0 50
MESLEK Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiitk
Ogretmen- 0 0 0 2 3 5
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 2 0 3
D. Kamu 0 0 1 2 1 4
Cal.
Isci 0 1 2 1 1 5
Esnaf 0 1 3 1 6 11
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 3 0 13 3 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 1 7 6 21 15 50
MESLEK Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 3 3 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 2 0 3
D. Kamu 0 0 0 3 1 4
Cal.
Isci 0 1 2 1 1 5
Esnaf 0 1 1 0 8 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 3 0 13 3 19




Cizelge 4.48. (devam)
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Serbest 0 0
Meslek
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 1 7 3 22 17 50
MESLEK Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 3 3 3
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 2 0 3
D. Kamu 0 0 2 1 1 3
Cal.
Isci 0 0 3 0 2 5
Esnaf 0 1 0 1 8 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 2 3 11 3 19
Serbest Mes. 0 0 0 0 0 0
Diger 0 0 1 0 1 2
Toplam 1 4 9 18 18 50
MESLEK Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan
olarak gormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 1 3 3 7
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 2 0 3
D. Kamu 0 0 0 3 1 4
Cal.
Isci 0 1 1 0 2 4
Esnaf 0 0 1 1 8 10
Sofor 0 0 1 0 0 1
Ogrenci 0 5 0 11 3 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 1 7 4 20 18 50
MESLEK Tesiste Tortum ve Uzundere ilceleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 1 3 2 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 1 0 1 3
D. Kamu 0 0 1 3 0 4
Cal.
Isci 0 0 3 1 1 5
Esnaf 0 1 3 3 3 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 12 1 5 1 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
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Diger 0 1 0 1 0 2
Toplam 1 15 10 16 8 50
MESLEK | Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 1 2 3 0 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 2 0 0 0 3
D. Kamu 1 3 0 0 0 4
Cal.
Isci 0 3 1 0 1 5
Esnaf 0 5 3 1 1 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 4 5 10 0 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 0 2 0 0 2
Toplam 2 19 13 14 2 50
MESLEK Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 4 0 1 1 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 2 0 0 0 3
D. Kamu 0 2 2 0 0 4
Cal.
Isci 0 0 4 1 0 5
Esnaf 0 1 6 2 1 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 6 9 0 4 19
Serbest 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 2 0 0 0 2
Toplam 1 18 21 4 6 50
MESLEK Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 2 4 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 0 2 3
D. Kamu 0 0 1 2 1 4
Cal.
Isci 0 1 0 4 0 5
Esnaf 0 0 0 7 3 10
Sofor 0 0 1 0 0 1
Ogrenci 0 6 5 6 2 19
Serbest
Meslek
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 1 8 7 21 13 50
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MESLEK i¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiitk
Ogretmen- 0 1 3 2 0 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 1 1 0 0 3
D. Kamu 0 3 1 0 0 4
Cal.
Isci 0 4 1 0 0 5
Esnaf 0 2 6 1 1 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 16 3 0 0 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 1 0 1 0 2
Toplam 29 15 4 1 50
MESLEK Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 1 0 5 0 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 1 1 0 0 3
D. Kamu 0 2 0 2 0 4
Cal.
Isci 0 4 0 0 1 5
Esnaf 0 2 2 4 2 10
Sofor 0 1 0 0 0 1
Ogrenci 0 14 4 1 0 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 1 1 0 0 2
Toplam 0 26 8 12 3 50
MESLEK Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkam bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 0 0 0 6 0 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 0 0 1 1 3
D. Kamu 0 0 2 2 0 4
Cal.
Isci 0 0 2 3 0 5
Esnaf 0 0 6 4 0 10
Sofor 0 0 1 0 0 1
Ogrenci 0 3 5 11 0 19
Serbest 0 0 0 0 0 0
Meslek
Diger 0 2 0 0 0 2
Toplam 1 5 16 27 1 50
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MESLEK Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin firsatlar

sunabilmektedir.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

_ Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 1 0 1 4 0 6
Akademisyen
Mimar-Miih. 1 2 0 0 0 3
D. Kamu Cal. 0 3 1 0 0 4
Isci 1 2 2 0 0 5
Esnaf 2 4 3 1 0 10
Sofor 0 0 1 0 0 1
Ogrenci 0 12 7 0 0 19
Serbest Meslek 0 0 0 0 0 0
Diger 0 1 0 1 0 2
Toplam 5 24 15 6 0 50

Cizelge 4.48’e gore ‘tesisin cevre diizenlemesini estetik agidan giizel bulmaktayim’
sorusunda Ogretmen-akademisyen grubunun tamami, mimar-miithendis
%66,6’s1, 0grencilerin %84,2°si, is¢i grubunun %40°1 ve esnaflarin %63,6’s1 diisiik veya
cok diisiik seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir. ‘Tesisteki masa diizeni goze hos
gelmektedir’ sorusunda ise Ogretmen-akademisyen grubunun %50’si, Ogrencilerin
%52,6’s1, is¢i ve esnaflarin %20’si diisiik veya ¢ok diislik seceneklerinden bir tanesini

tercin ederken mimar-mithendis grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte

bulunmamastir.

Cizelge 4.49. SDT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslar

GELIR Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik a¢cidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 3 0 14 3 20
750-1500 TL 0 1 2 1 4 8
1500-2000 TL 0 1 1 0 3 5
2000-3000 TL 0 2 3 5 4 14
3000-4000 TL 0 0 0 1 0 1
4000 TL < 1 0 0 0 1 2
Toplam 1 7 6 21 15 50
GELIR Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarim yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 3 0 14 3 20

grubunun
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750-1500 TL 0 1 2 1 4 8
1500-2000 TL 0 1 0 0 4 5
2000-3000 TL 0 2 1 7 4 14
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
4000 TL < 1 0 0 0 1 2
Toplam 1 7 3 22 17 50
GELIR Tesisi ¢cevre diizenleme acisindan konforlu bir mekan olarak
gérmekteyim
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 2 3 12 3 20
750-1500 TL 0 0 3 0 5 8
1500-2000 TL 0 0 1 0 4 5
2000-3000 TL 0 2 2 6 4 14
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
4000 TL < 1 0 0 0 1 2
Toplam 1 4 9 18 18 50
GELIR Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 5 0 12 3 20
750-1500 TL 0 1 2 0 5 8
1500-2000 TL 0 1 0 0 4 5
2000-3000 TL 0 0 2 8 4 14
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
4000 TL < 1 0 0 0 1 2
Toplam 1 7 4 20 18 50
GELIR Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve turistik
faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 12 1 6 1 20
750-1500 TL 0 1 4 2 1 8
1500-2000 TL 0 0 1 2 2 5
2000-3000 TL 0 2 3 5 4 14
3000-4000 TL 0 0 1 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 15 10 16 8 50
GELIR Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 4 5 11 0 20
750-1500 TL 0 4 2 1 1 8
1500-2000 TL 0 1 3 0 1 5
2000-3000 TL 1 9 3 1 0 14
3000-4000 TL 0 1 0 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 2 19 13 14 2 50
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GELIR Tesis hijyenik bir konaklama imkam sunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 8 5 7 0 20
750-1500 TL 0 1 2 5 0 8
1500-2000 TL 0 1 2 2 0 5
2000-3000 TL 0 4 6 3 1 14
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 14 15 18 2 50
GELIR Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 7 9 0 4 20
750-1500 TL 0 2 5 1 0 8
1500-2000 TL 0 0 3 2 0 5
2000-3000 TL 0 9 4 0 1 14
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 18 21 4 6 50
GELIR Lavabolar bakimh ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 6 5 7 2 20
750-1500 TL 0 1 0 6 1 8
1500-2000 TL 0 1 0 3 1 5
2000-3000 TL 0 0 2 5 7 14
3000-4000 TL 0 0 0 0 1 1
4000 TL < 1 0 0 0 1 )
Toplam 1 8 7 21 13 50
GELIR ¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 16 3 1 0 20
750-1500 TL 0 4 3 1 0 8
1500-2000 TL 0 1 2 1 1 5
2000-3000 TL 0 7 7 0 0 14
3000-4000 TL 0 1 0 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 29 15 4 1 50
GELIR Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 14 4 2 0 20
750-1500 TL 0 4 1 2 1 8
1500-2000 TL 0 1 0 2 2 5
2000-3000 TL 0 6 3 5 0 14
3000-4000 TL 0 1 0 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2




Cizelge 4.49. (devam)

109

Toplam 1 | 26 | 8 | 12 | 3 50
GELIR Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 6 12 1 1 0 20
750-1500 TL 0 6 1 1 0 8
1500-2000 TL 0 3 0 0 2 5
2000-3000 TL 1 9 2 2 0 14
3000-4000 TL 0 1 0 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 8 31 4 5 2 50
GELIR Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 11 5 4 0 20
750-1500 TL 0 1 3 2 2 8
1500-2000 TL 0 2 1 2 0 5
2000-3000 TL 0 3 6 5 0 14
3000-4000 TL 0 0 1 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 17 16 14 2 50
GELIR Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkani1 bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 3 5 12 0 20
750-1500 TL 0 2 3 3 0 8
1500-2000 TL 0 0 2 3 0 5
2000-3000 TL 0 0 5 8 1 14
3000-4000 TL 0 0 1 0 0 1
4000 TL < 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 5 16 27 1 50

Cizelge 4.49’a gore ‘tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim’
sorusuna gelir diizeyi 750 TL’nin altinda olanlarin %151, 750-1500 TL arasinda
olanlarin %12,5’1, 1500-2000 TL arasinda olanlarin %20’si ve 2000-3000 TL arasinda
olanlarin %14,2’si ¢ok yiiksek veya yiiksek cevabini verirken, gelir diizeyi 3000-4000
TL arasinda olanlarin higbirisi bu yonde bir tercihte bulunmamistir. ‘Tesisteki masa
diizeni goze hos gelmektedir’ sorusunda ise gelir diizeyi 750 TL’nin altinda olanlarin
%20’si, 750-1500 TL arasinda olanlarin %50’si, 1500-2000 TL arasinda olanlarin
%20’si, 2000-3000 TL arasinda olanlarin %71,4’4 ve gelir diizeyi 3000-4000 TL
arasinda olanlarin tamami yiiksek veya ¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih

etmistir.
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Cizelge 4.50. SDT bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet siklig1 faktorii frekanslari

R.F.S. Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar yeterince islevsel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 2 0 0 0 2
bir
15 giinde 0 4 0 1 0 5
bir
Ayda bir 1 10 0 8 0 19
Diger 8 14 0 2 0 24
Toplam 9 30 0 11 0 50
R.F.S Tesisin mimari yapisin1 doga ile uyumlu bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 1 0 0 1 2
bir
15 giinde 0 4 0 0 1 5
bir
Ayda bir 1 8 3 7 0 19
Diger 3 15 6 0 0 24
Toplam 4 28 9 7 2 50
R.F.S Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 0 2 0 0 2
bir
15 giinde 0 1 2 1 1 5
bir
Ayda bir 0 4 4 11 0 19
Diger 2 14 5 2 1 24
Toplam 2 19 13 14 2 50
R.F.S Lavabolar bakiml ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 0 1 1 0 2
bir
15 gilinde 0 0 1 4 0 5
bir
Ayda bir 0 8 1 4 6 19
Diger 1 0 4 12 7 24
Toplam 1 8 7 21 13 50
R.F.S Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar: uygun
diizeydedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 0 1 0 1 2
bir
15 giinde 0 0 4 1 0 5
bir
Ayda bir 1 12 2 4 0 19
Diger 4 16 3 1 0 24
Toplam 5 28 10 6 1 50
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R.F.S Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani sunabilmektedir.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik

Haftada 0 1 0 0 1 2
bir
15 giinde 0 0 2 1 2 5
bir
Ayda bir 1 5 3 10 0 19
Diger 2 17 1 1 3 24
Toplam 3 23 6 12 6 50

Cizelge 4.50’ye gore ‘tesisin mimari yapisin1 doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusunu
rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %50°si, on bes giinde bir olanlarin
%80’1 ve ayda bir olanlarin %47,4°u yiiksek veya ¢ok yiiksek segeneklerinden bir
tanesini tercih ederek cevaplamistir. ‘Lavabolar bakimli ve hijyeniktir’ sorusunda ise
rekreasyonel faaliyet sikligi ayda bir olanlarin %42,1°1 yiiksek veya cok yliksek
seceneklerinden bir tanesini tercih ederken, rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir ve

on bes giinde bir olanlardan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte bulunmamustir.

4.1.2.9. Yikiklar (Yedigoller) Alabalik Tesisleri

Yikiklar (Yedigoller) Alabalik Tesisleri'nde (YAT) memnuniyet degerlendirmesi
amaciyla 50 ziyaretciyle anket ¢alismasi yapilmistir. Ziyaretgilere yoneltilen sorulara

verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.51°de verilmistir.
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=< =<
YIKIKLAR (YEDIGOLLER) 23| % g | B2 | =3
ALABALIK TESISLERI o 5 >=_': O E S E’
F|l|%|F|% | F|%|F|%|F| %
Faktor 1: Hizmet Kalitesi -l -] - o e e
Dis Mekan - - - - - - - - -] -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalart | 7 | 14 | 25 |50 | 6 |12 | 9 |18 |3 | 6
yeterince islevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu 12|24 |27 |5 |6 (12| 5 |10(0| O
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan 6 |12 21|42 | 7 |14|15|30|1| 2
giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 6 (12 12|24 |11|22|18|36|3| 6
donati elemanlarin yeterli bulmaktayim.
Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu | 5 |10 | 18 |36 | 8 |16 |18 |38 | 1 | 2
bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, 4 | 8 |14|28| 7 |14 |23 |46|2| 4
yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak
gormekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 7114|1326 (1122|1734 |2 | 4
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.
I¢ Mekan - - - - - - - - -] -
Tesisteki masa diizeni géze hos 7 11416 |32 |11 (22|14 |28 |2 | 4
gelmektedir.
Tesis hijyenik bir konaklama imkani 11 |22 |14 | 28 |12 |24 | 9 | 18| 4 | 18
sunmaktadir.
Tesis tiim insani ihtiyaclara cevap 9 |18 18 |36 | 5 |10| 12|24 |6 | 12
verebilecek niteliktedir.
Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 8 |16 |14 |28 | 9 |18 |14 |28 |5 | 10
I¢c mekanda sunulan hizmetler memnuniyet | 8 |16 | 18 | 36 | 11 |22 |11 (22 | 2| 4
vericidir.
Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet | 7 |14 |20 | 40 |16 | 32| 5 |10| 2| 4
sunabilmektedir.
Tesise daha sonra o6zellikle tekrar gelmeyi 12124120 (40| 8 |16 | 8 |16 |2 ]| 4
diigtintiriim.
Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in 1020|2550 | 9 |18 4 | 8 |2]| 4
tavsiyelerde bulunabilirim.
Faktor 2: Uriinler - | - - - - - - - -] -
Tesiste sunulan {irlin ¢esitliligi yeterlidir. 6 |12 |10 |20 |16 |32 |12 |24 |6 | 12
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 3|6 14|28 |15(30|11|22|7]| 14
bulunabilmektedir.
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Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan 6 |12 |22 |44 |17 |34 | 4 | 8 | 1] 2
giizel bulmaktayim.
Tesiste yoresel iirtinlere ulasma imkani 4 | 8|9 (18|17 |34 |16|32|4| 8

bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan tirtinlerin (yiyecek, icecek, | 7 |14 | 18 | 36 |15 |30 | 6 (12 |4 | 8
yoresel iirlinler) fiyatlari uygun
diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar icinuygun | 6 | 12 | 14 | 28 | 13 | 26 | 12 | 24 | 5 | 10
imkani sunabilmektedir.
Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde | 6 | 12 | 17 | 34 |16 |32 | 9 [ 18 |2 | 4
bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir.

Anket calismasi sonucunda tesise ait dis mekan hizmet kalitesi 3,27, i¢ mekan hizmet
kalitesi ise 3,41 olmustur. Tesise ait ortalama hizmet kalitesi puan1 3,34 olurken, {iriinler

degerlendirmesi puani 3,15 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. YAT a ait ortalama puanlar ve standart sapmalar

Ortalama | Standart
Puan Sapma
Faktor 1: Hizmet Kalitesi 334 | -
Dis Mekan 327 | -
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalari yeterince islevsel 3,48 1,190
bulmaktayim.

Tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim. 3,92 0,861
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik a¢idan giizel bulmaktayim. 3,32 1,176
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini 3,00 1,318
yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme acgisindan konforlu bir mekan olarak 3,16 1,194

Gormekteyim
Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) 2,90 1,199
kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim
Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve 3,12 1,309
turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

i(; Mekan 341 | -
Tesisteki masa diizeni gdze hos gelmektedir. 3,24 1,135
Tesis hijyenik bir konaklama imkani sunmaktadir. 3,38 1,244
Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. 3,24 1,333

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 3,12 1,272
I¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir. 3,38 1,123
Tesiste caligan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir. 3,50 0,995
Tesise daha sonra 6zellikle tekrar gelmeyi diigtiniiriim. 3,64 1,139
Cevremdekilere tesisi gérmeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim. 3,74 1,006
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Faktor 2: Uriinler 315 | -
Tesiste sunulan liriin ¢esitliligi yeterlidir. 2,96 1,195
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkan1 bulunabilmektedir. 2,90 1,147
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulmaktayim. 3,56 0,884
Tesiste yoresel lirlinlere ulagsma imkan1 bulunabilmektedir. 2,86 1,069
Tesiste sunulan tirtinlerin (yiyecek, igecek, yoresel iiriinler) 3,36 1,120
fiyatlar1 uygun diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in uygun imkani 3,08 1,192
sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in 3,32 1,039
firsatlar sunabilmektedir.

Tesiste yoneltilen sorularin aldig1 ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek puani 3,92
ile ‘tesisin mimari yapisint doga ile uyumlu bulmaktayim’, en diistiik puani ise 2,86 ile

‘tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkan1 bulunabilmektedir’ sorusu almistir.

Anket calismasinda yoneltilen sorulara, ziyaretgilerin verdigi cevaplarin ziyaretci
profiline bagli olarak degisiminin istatistiksel acidan dnemli olup olmadigini Slgmek

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.53’de verilmistir.

Cizelge 4.53. YAT Kki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= =
X
E v u Z. = %)
17 § N E é w
Z g QO T o
Q Q
Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.| Asymp. | Asymp
Sig Sig Sig. Sig Sig Sig
Faktor 1: Hizmet Kalitessi = | - | - | - | === | === | -
DisMekan = | mmem | mmeem | mmmem | emeee | e | e
Tesisle ilgili tabela ve ydnlendirici 0,899 0,001 0,064 | 0,148 0,073 0,315

levhalar1 yeterince iglevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu 0,184 0,034 0,365 | 0,557 0,524 0,095
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 0,339 0,000 0,410 | 0,100 0,171 0,045
acidan giizel bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan 0,113 0,001 0,370 | 0,067 0,416 0,006
donat1 elemanlarini yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 0,135 0,001 0,022 | 0,000 | 0,043 0,276
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 0,009 0,128 0,209 | 0,530 | 0,650 0,007

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak gérmekteyim
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Cizelge 4.53. (devam)

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 0,600 0,085 0,181 0,246 | 0,3S69 | 0,454
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

I¢Mekan | e | e | e | e e e
Tesisteki masa diizeni goze hos 0,238 0,712 0,917 0,702 0,672 0,007
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkan1 0,446 0,073 0,474 0,090 0,431 0,309
sunmaktadir.

Tesis tlim insani ihtiyaglara cevap 0,056 0,291 0,695 0,254 0,612 0,097
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 0,183 0,004 0,218 0,110 0,150 0,488
I¢ mekanda sunulan hizmetler 0,297 0,003 0,030 0,295 0,052 0,557
memnuniyet vericidir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 0,338 0,000 0,107 0,063 0,000 0,882
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra Ozellikle tekrar 0,284 0,005 0,801 0,312 0,089 0,184

gelmeyi diistintiriim.

Cevremdekilere tesisi gormeleri igin 0,607 0,021 0,295 0,239 0,049 0,260
tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler | —— | = | | o | |

Tesiste sunulan {irtin ¢esitliligi yeterlidir. 0,702 0,005 0,339 0,111 0,354 0,829

Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 0,349 0,184 0,246 0,072 0,329 0,347
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 0,753 0,006 0,629 0,490 0,034 0,346
giizel bulmaktayim.

Tesiste yoresel tirlinlere ulasma imkant 0,926 0,015 0,232 0,298 0,390 0,093
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan triinlerin (yiyecek, 0,458 0,017 0,079 0,080 0,003 0,904
icecek, yoresel Uriinler) fiyatlar: uygun

diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar i¢in 0,164 0,061 0,509 0,011 0,189 0,745

uygun imkan1 sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik 0,014 0,000 0,005 0,434 0,130 0,026
faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.

Cizelge 4.53°e gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘cinsiyet’,
‘yas’, ‘meslek’, ‘6grenim’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1i’ faktorleri arasinda

istatistiksel olarak onemli iligkiler saptanmustir.
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Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara
ait frekans tablolar1 Cizelge 4.54, Cizelge 4.55, Cizelge 4.56, Cizelge 4.57, Cizelge
4.58. ve Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.54. YAT bagimsizlik testi cinsiyet faktorii frekanslart

CINSIYET | Tesisi alan planlama acisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) Kaliteli bir
mekan olarak gormekteyim.

Cok Yiiksek Orta Diigiik Cok Toplam

Yiiksek Diigiik
Bay 1 12 4 7 1 25
Bayan 3 2 3 16 1 25
Toplam 4 14 7 23 2 50

CINSIYET | Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin firsatlar
sunabilmektedir.

Cok Yiiksek Orta Diigiik Cok Toplam

Yiiksek Diigiik
Bay 6 11 4 3 1 25
Bayan 0 6 12 6 1 25
Toplam 6 17 16 9 2 50

Cizelge 4.54’¢ gore ‘tesisi alan planlama agisindan (kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli
bir mekan olarak gérmekteyim’ sorusunda erkeklerin %52°si, bayanlarin ise %20’si
yiiksek veya ¢ok yiiksek segeneklerinden bir tanesini tercih etmistir. ‘Tesis rekreasyonel
ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir’ sorusunu ise erkeklerin
%681, bayanlarin %24’ yiiksek veya c¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih

ederek cevaplamustir.

Cizelge 4.55. YAT bagimsizlik testi yas faktorii frekanslari

YAS Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalar yeterince islevsel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

16-25 1 12 1 7 1 22
26-35 1 12 4 1 2 20
36-45 4 0 0 0 0 4
46-55 0 1 1 0 0 2
55 tstii 1 0 0 1 0 2
Toplam 7 25 6 9 3 50
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Cizelge 4.55. (devam)

YAS Tesisin mimari yapisin1 doga ile uyumlu bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 3 14 2 3 0 22
26-35 4 11 4 1 0 20
36-45 4 0 0 0 0 4
46-55 0 1 0 1 0 2
55 istii 1 1 0 0 0 2
Toplam 12 27 6 5 0 50
YAS Tesisin ¢cevre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 10 3 8 1 22
26-35 1 11 2 6 0 20
36-45 4 0 0 0 0 4
46-55 0 0 2 0 0 2
55 istii 1 0 0 1 0 2
Toplam 6 21 7 15 1 50
YAS Tesisin ¢cevre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarim yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 5 5 10 2 22
26-35 1 6 5 7 1 20
36-45 4 0 0 0 0 4
46-55 0 1 0 1 0 2
55 istii 1 0 1 0 0 2
Toplam 6 12 11 18 3 50
YAS Tesisi cevre diizenleme ac¢isindan konforlu bir mekan olarak géormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 10 2 10 0 22
26-35 3 5 5 7 0 20
36-45 1 3 0 0 0 4
46-55 0 0 1 1 0 2
55 istii 1 0 0 0 1 2
Toplam 5 18 18 1 50
YAS Lavabolar bakiml ve hijyeniktir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 10 2 8 2 22
26-35 4 4 4 6 2 20
36-45 3 0 1 0 0 4
46-55 0 0 2 0 0 2
55 isti 1 0 0 0 1 2
Toplam 8 14 9 14 5 50
YAS Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 12 6 4 0 22
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118

26-35 3 8 8 1 0 20
36-45 3 0 0 0 1 4
46-55 0 0 2 0 0 2
56 iistii 1 0 0 0 1 2
Toplam 7 20 16 5 2 50
YAS i¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 11 4 7 0 22
26-35 4 7 6 2 1 20
36-45 3 0 0 1 0 4
46-55 0 0 1 0 1 2
56 tstii 1 0 0 1 0 2
Toplam 8 18 11 11 2 50
YAS Tesise daha sonra ozellikle tekrar gelmeyi diisiiniiriim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 3 13 3 3 0 22
26-35 5 7 5 3 0 20
36-45 3 0 0 0 1 4
46-55 0 0 0 1 1 2
56 tistii 1 0 0 1 0 2
Toplam 12 20 8 8 2 50
YAS Cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 2 13 3 3 1 22
26-35 4 12 4 0 0 20
36-45 3 0 0 0 1 4
46-55 0 0 1 1 0 2
56 tistii 1 0 1 0 0 2
Toplam 10 25 9 4 2 50
YAS Tesiste sunulan iiriin cesitliligi yeterlidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 6 4 7 5 22
26-35 2 4 10 4 0 20
36-45 3 0 0 0 1 4
46-55 0 0 1 1 0 2
56 Usti 1 0 1 0 0 2
Toplam 6 10 16 12 6 50
YAS Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 1 13 4 4 0 22
26-35 4 6 10 0 0 20
36-45 0 3 0 0 1 4
46-55 0 0 2 0 0 2
56 tstii 1 0 1 0 0 2
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Cizelge 4.55. (devam)

Toplam 6 | 22 | 17 ] 4 | 1 | 50
YAS Tesiste yoresel iiriinlere ulasma imkam bulunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 4 5 11 2 22
26-35 3 2 12 2 1 20
36-45 0 2 0 1 1 4
46-55 0 0 0 2 0 2
56 listii 1 1 0 0 0 2
Toplam 4 9 17 16 4 50
YAS Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlar1 uygun
diizeydedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 0 12 5 3 2 22
26-35 4 4 10 2 0 20
36-45 2 1 0 0 1 4
46-55 0 0 0 1 1 2
56 iistii 1 1 0 0 0 2
Toplam 7 18 15 6 4 50
YAS Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 2 10 6 4 0 22
26-35 2 4 9 5 0 20
36-45 1 3 0 0 0 4
46-55 0 0 0 0 2 2
56 iistii 1 0 1 0 0 2
Toplam 6 17 16 9 2 50

Cizelge 4.55’e gore ‘tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu bulmaktayim’ sorusunda
16-25 yas grubunun %77,2’si, 26-35 yas grubunun %75°i, 46-55 yas grubunun %50’si
yiiksek veya ¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih ederken 36-45 yas grubunun
tamamu tercihlerini bu yonde kullanmislardir. ‘Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik
acidan gilizel bulmaktayim’ sorusunu ise 16-25 yas grubunun %45,5’i, 26-35 yas
grubunun %60’1 ve 36-45 yas grubunun tamami yiiksek veya c¢ok yiiksek
seceneklerinden bir tanesini tercih ederek cevaplarken, 46-55 yas grubundan hi¢ kimse

bu yonde bir tercihte bulunmamastir.
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Cizelge 4.56. YAT bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslar

MESLEK Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 3 7 1 10 0 21
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 0 0 1 0 1
D. Kamu 0 2 1 0 0 3
Cal.
Isci 0 3 2 0 0 5
Esnaf 2 2 1 2 0 7
Sofor 0 1 0 0 1 2
Ogrenci 0 2 1 5 0 8
Serbest 0 1 2 0 0 3
Meslek
Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 5 18 8 18 1 50
MESLEK Ic mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiitk
Ogretmen- 3 7 6 5 0 21
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 0 0 0 1 1
D. Kamu 1 1 0 1 0 3
Cal.
Isci 2 1 1 1 0 5
Esnaf 2 2 1 2 0 7
Sofor 0 1 0 1 0 2
Ogrenci 0 5 2 1 0 8
Serbest 0 1 1 0 1 3
Meslek
Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 8 18 11 11 2 50
MESLEK Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak icin firsatlar
sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 1 6 9 5 0 21
Akademisyen
Mimar-Miih. 0 0 0 0 1 1
D. Kamu 0 1 2 0 0 3
Cal.
Isci 0 3 0 1 1 5
Esnaf 2 2 1 2 0 7
Sofor 1 0 1 0 0 2
Ogrenci 2 5 1 0 0 8
Serbest 0 0 2 1 0 3
Meslek
Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 6 17 16 9 2 50
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Cizelge 4.56’ya gore ‘i¢ mekanda sunulan hizmetler memnuniyet vericidir’ sorusunda
ogretmen-akademisyen grubunun %47,6’s1, 6grencilerin %62,5°1, is¢i grubunun %60°1
ve esnaflarmm %57,1°1 yliksek veya cok yliksek seceneklerinden bir tanesini tercih
ederken, mimar-miihendis grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte bulunmamustir.
‘Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar sunabilmektedir’
sorusunda ise Ogretmen-akademisyen grubunun %33,3’l, 6grencilerin %87,5°1, is¢i
grubunun %601 ve esnaflarin %57,1’1 yiiksek veya ¢ok yiiksek segeneklerinden bir
tanesini tercih ederken, mimar-miihendis grubundan hi¢ kimse bu yonde bir tercihte

bulunmamastir.

Cizelge 4.57. YAT bagimsizlik testi 6grenim faktorii frekanslari

OGRENIM | Tesisi gevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik

Ilkokul 1 0 1 0 1 3

Ortaokul 1 3 0 1 0 5

Lise 2 2 3 0 0 7

Universite- 1 11 4 17 0 33

Yiiksekokul

Diger 0 2 0 0 0 2

Toplam 5 18 8 18 1 50

OGRENIM | Tesis uzun siireli konaklamalar icin uygun imkam sunabilmektedir.

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam

Yiiksek Diisiik

Ilkokul 1 1 1 0 0 3

Ortaokul 3 1 0 1 0 5

Lise 2 4 0 1 0 7

Universite- 0 8 10 10 5 33

Yiiksekokul

Diger 0 0 2 0 0 2

Toplam 6 14 13 12 5 50

Cizelge 4.57’ye gore ‘tesisi cevre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak
gormekteyim’ sorusunu ilkokul mezunlarinin %33,3’#, ortaokul mezunlarinin %80°1,
lise mezunlarinin %57,1°1 ve iiniversite-yiiksekokul mezunlarinin %36,4’1 yliksek veya
cok yiiksek segeneklerinden bir tanesini tercih ederek cevaplamistir. ‘Tesis uzun siireli
konaklamalar i¢in uygun imkani sunabilmektedir’ sorusunda ise ilkokul mezunlarinin

%066,7’s1, ortaokul mezunlarinin %80’i, lise mezunlarinin %85,7’si ve tUniversite-
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yiiksekokul mezunlarinin %24,2’si yiliksek veya ¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesini

tercih etmistir.

Cizelge 4.58. YAT bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslari

GELIR Tesisi cevre diizenleme acisindan konforlu bir mekan olarak
gérmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 3 4 6 0 13
750-1500 TL 1 5 1 2 0 9
1500-2000 TL 0 4 1 3 0 8
2000-3000 TL 4 5 2 6 0 17
3000-4000 TL 0 0 0 0 0 0
4000 TL < 0 1 0 1 1 3
Toplam 5 18 8 18 1 50
GELIR Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 0 7 4 2 0 13
750-1500 TL 3 2 3 1 0 9
1500-2000 TL 0 4 3 1 0 8
2000-3000 TL 4 7 5 1 0 17
3000-4000 TL 0 0 0 0 0 0
4000 TL < 0 0 1 0 2 3
Toplam 7 20 16 5 2 50
GELIR Cevremdekilere tesisi gormeleri icin tavsiyelerde bulunabilirim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 1 6 4 2 0 13
750-1500 TL 4 3 1 1 0 9
1500-2000 TL 1 4 2 0 1 8
2000-3000 TL 4 12 1 0 0 17
3000-4000 TL 0 0 0 0 0 0
4000 TL < 0 0 1 1 1 3
Toplam 10 25 9 4 2 50
GELIR Tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 1 8 2 2 0 13
750-1500 TL 2 ) 3 0 0 9
1500-2000 TL 0 2 5 1 0 8
2000-3000 TL 3 8 5 1 0 17
3000-4000 TL 0 0 0 0 0 0
4000 TL < 0 0 2 0 1 3
Toplam 6 22 17 4 1 50
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Cizelge 4.58. (devam)

GELIR Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, icecek, yoresel iiriinler) fiyatlari
uygun diizeydedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 1 8 1 3 0 13
750-1500 TL 3 3 1 1 1 9
1500-2000 TL 0 1 6 1 0 8
2000-3000 TL 3 5 7 1 1 17
3000-4000 TL 0 0 0 0 0 0
4000 TL < 0 1 0 0 2 3
Toplam 7 18 15 6 4 50

Cizelge 4.58’e gore ‘cevremdekilere tesisi gormeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirim’
sorusunu gelir diizeyi 750 TL’nin altinda olanlarin %53,8’i, 750-1500 TL arasinda
olanlarin %77,7’s1, 1500-2000 TL arasinda olanlarin %62,5°1 ve 2000-3000 TL arasinda
olanlarin %94,1°1 yiiksek veya cok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir.
‘Tesiste sunulan triinlerin (yiyecek, icecek, yoresel liriinler) fiyatlari uygun diizeydedir’
sorusunda ise gelir diizeyi 750 TL nin altinda olanlarin %69,2’si, 750-1500 TL arasinda
olanlarin %66,6’s1, 1500-2000 TL arasinda olanlarin %12,5°1 ve 2000-3000 TL arasinda

olanlarin %47,1°1 yiiksek veya cok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

Cizelge 4.59. YAT bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet siklig1 faktorii frekanslar

R.F.S. Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 ) 0 2 0 7
bir
15 giinde 2 3 2 0 1 8
bir
Ayda bir 4 7 4 5 0 20
Diger 0 6 1 8 0 15
Toplam 6 21 7 15 1 50
R.F.S Tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarim yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 6 0 1 0 7
bir
15 giinde 2 1 3 1 1 8
bir
Ayda bir 4 1 6 9 0 20
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Diger 0 4 2 7 2 15
Toplam 6 12 11 18 3 50
R.F.S Tesisi alan planlama agisindan (Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan
olarak géormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 0 6 0 1 0 7
bir
15 giinde 2 1 3 1 1 8
bir
Ayda bir 2 4 3 11 0 20
Diger 0 3 1 10 1 15
Toplam 4 14 7 23 2 50
R.F.S Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 4 0 1 2 0 7
bir
15 giinde 2 4 2 0 0 8
bir
Ayda bir 1 7 3 9 0 20
Diger 0 5 5 3 2 15
Toplam 7 16 11 14 2 50
R.F.S Tesis rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunmak i¢in firsatlar
sunabilmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 4 2 1 0 0 7
bir
15 giinde 0 2 4 2 0 8
bir
Ayda bir 1 10 6 2 1 20
Diger 1 3 5 5 1 15
Toplam 6 17 16 9 2 50

Cizelge 4.59’a gore ‘tesisin ¢evre diizenlemesini estetik acidan giizel bulmaktayim’
sorusunu rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %71,4°{, onbes gilinde bir
olanlarin %62,5’1 ve ayda bir olanlarin %55°1 yiiksek veya ¢ok yiiksek segeneklerinden
bir tanesinin tercih ederek cevaplamistir. ‘Tesisteki masa diizeni goze hos gelmektedir’
sorusunda ise rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %57,1°1, onbes giinde

bir olanlarin

segeneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

%75’1t ve ayda bir olanlarin %40’1 yiiksek veya cok yiiksek
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4.1.2.h. Memnuniyet degerlendirmesi anket sonuclarimin karsilastirilmasi

Arastirmaya konu olan dinlenme tesislerine yonelik olarak yapilan memnuniyet

degerlendirmesi anket calismalarinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.60’da verilmistir.

Cizelge 4.60. Tesislere ait karsilagtirmali ortalama puan tablosu

ADT |AKDT |TDT |PAT |UYDT |SDT |YAT

Faktor 1: Hizmet Kalitesi 2,74 |337 |337 |332 |297 290 |334
Dis Mekan 256 |307|284 |287 |278 2,61 | 3,27
Tesisle ilgili tabela ve yonlendirici 334 37239 |[384 |340 3,74 | 3,48

levhalar1 yeterince iglevsel bulmaktayim.
Tesisin mimari yapisini doga ile uyumlu | 2,76 | 3,44 | 3,92 3,28 3,04 3,50 3,92
bulmaktayim.
Tesisin ¢evre diizenlemesini estetik 2,40 | 3,22 | 2,50 2,82 2,60 2,16 3,32
acidan giizel bulmaktayim.
Tesisin gevre diizenlemesinde kullanilan | 2,52 | 2,92 | 2,52 2,46 2,56 2,06 3,00
donati elemanlarimni yeterli bulmaktayim.

Tesisi ¢evre diizenleme agisindan 2,38 | 2,86 | 2,60 2,66 2,76 2,04 3,16
konforlu bir mekan olarak gérmekteyim
Tesisi alan planlama agisindan 2,40 2,64 | 2,42 2,62 2,54 2,06 2,90

(Kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir
mekan olarak géormekteyim

Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile 2,12 | 2,68 | 2,04 2,40 2,56 2,70 3,12
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler
hakkinda yeterli bilgiyi alabilmekteyim.

ig: Mekan 291 | 3,67 | 3,89 3,76 3,16 3,18 3,41
Tesisteki masa diizeni goze hos 3,14 | 3,70 | 4,02 3,58 3,14 3,10 3,24
gelmektedir.

Tesis hijyenik bir konaklama imkani 2,72 | 3,76 | 4,08 3,58 3,12 2,88 3,38
sunmaktadir.

Tesis tiim insani ihtiyaglara cevap 294 | 3,44 | 3,98 3,64 2,86 3,08 3,24
verebilecek niteliktedir.

Lavabolar bakimli ve hijyeniktir. 2,02 | 3,58 | 3,98 3,84 3,30 2,26 3,12
I¢ mekanda sunulan hizmetler 3,44 | 3,76 | 3,98 3,80 3,12 3,50 3,38
memnuniyet vericidir.

Tesiste ¢alisan elemanlar kaliteli bir 3,38 | 3,58 | 3,90 3,82 3,22 3,20 3,50
hizmet sunabilmektedir.

Tesise daha sonra Ozellikle tekrar 282 | 3,82 | 3,66 3,96 3,34 3,76 3,64
gelmeyi diislinliriim.

Cevremdekilere tesisi gérmeleri igin 280 | 3,70 | 3,54 3,82 3,18 3,62 3,74
tavsiyelerde bulunabilirim.

Faktor 2: Uriinler 2,66 | 2,91 | 2,96 3,71 3,08 3,17 3,15

Tesiste sunulan liriin ¢esitliligi yeterlidir. | 2,50 | 2,92 | 3,30 3,44 2,64 3,02 2,96
Tesiste yoresel lezzetleri tatma imkani 2,38 2,60 | 2,28 3,32 2,56 2,64 2,90
bulunabilmektedir.
Tesiste sunulan yemekleri tat agisindan 296 | 3,68 | 4,44 4,12 3,32 3,72 3,56
giizel bulmaktayim.
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Cizelge 4.60. (devam)

Tesiste yoresel tiriinlere ulagma imkam1 | 2,42 | 2,62 | 2,26 | 3,38 2,66 2,56 | 2,86
bulunabilmektedir.

Tesiste sunulan iiriinlerin (yiyecek, 394 348 |412 |418 | 3,30 3,60 | 3,36
icecek, yoresel iirinler) fiyatlari uygun

diizeydedir.

Tesis uzun siireli konaklamalar igin 2,32 | 2,44 2,26 3,98 3,44 3,10 | 3,08
uygun imkani sunabilmektedir.

Tesis rekreasyonel ve turistik 2,08 |264 |206 |352 3,66 3,56 | 3,32

faaliyetlerde bulunmak igin firsatlar
sunabilmektedir.

Cizelge 4.60’a gore dis mekan hizmet kalitesinde en yiiksek puani 3,27 ile Yedigoller
Alabalik Tesisleri, i¢ mekan hizmet kalitesinde 3,89 puan ile Tas Devri Dinlenme
Tesisleri, ortalama hizmet kalitesi puaninda 3,37 ile Asmali Konak Dinlenme Tesisleri
ve Tas Devri Dinlenme Tesisleri, tiriin degerlendirmesinde ise en yiiksek puani 3,71 ile

Pehlivanli Alabalik Tesisleri almistir.

Tesislerin aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda Aksukapt Dinlenme Tesisleri dig
mekan hizmet kalitesinde 2,56 puan, i¢ mekan hizmet kalitesinde 2,91 puan, ortalama
hizmet kalitesinde 2,74 puan ve {riin degerlendirmesinde 2,66 puan alarak tiim

faktorlerde en diisiik ortalama puanlari alan tesis olmustur.

4.1.3. I1. Boliim anket sonuclari ve analizi

Arastirma alanindaki 7 farkli dinlenme tesisinde yapilan II. boliim anket ¢alismasinda
ziyaretgilerin Tortum ve Uzundere’deki rekreasyonel-turistik faaliyetler ve konaklama
alanlartyla ilgili olarak goriislerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Bu kapsamda
arastirmaya konu olan dinlenme tesislerinin her birinde 50’ser kisiyle olmak iizere
toplamda 350 kisiyle anket ¢aligmas1 yapilmistir. Anket ¢aligmasina katilan ziyaretgilere
ait demografik bilgiler Cizelge 4.61’de verilmistir.



127

Cizelge 4.61. Arastirma alani ziyaretgi profili frekans ve yiizdeleri

Demografik Katihhmei Arastirma alam
Faktorler Ozellikleri = %
Cinsiyet Bay 236 67,4
Durumu Bayan 114 32,6
16-25 103 29,4
Yas Durumu | 26-35 132 37,7
36-45 84 24,0
46-55 22 6,3
56 istl 9 2,6
Ogretmen- 54 15,4
Meslek Akademisyen
Durumu Mimar-Miih. 22 6,3
D. Kamu Cal. 41 11,7
Isci 36 10,3
Esnaf 53 15,1
Meslek Sofor 45 12,9
Durumu Ogrenci 59 16,9
Serbest Meslek 20 57
Diger 20 5,7
[lkokul 13 3,7
Ortaokul 32 9,1
Ogrenim | Lise 140 40,0
Durumu Universite- 161 46,0
Yiiksekokul
Diger 4 11
<750 TL 74 21,1
Gelir 750-1500 TL 77 22,0
Durumu 1500-2000 TL 76 21,7
2000-3000 TL 102 29,1
3000-4000 TL 13 3,7
> 4000 TL 8 2,3
Haftada bir 37 10,6
Rekreasyonel | 15 giinde bir 57 16,3
Faaliyet Ayda bir 137 39,1
Sikhig1 Diger 119 34,0

Cizelge 4.61°e gore anket caligmasina katilanlarin %67,4°1 bay, %32,6’s1 ise bayandir.
%37,7’s1 26-35, %29,4’1i 16-25 yas grubunda olan katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu geng
ve orta yas grubunda yer almaktadir. %16,9°’u O6grenci olan katilimcilarin %46°s1

tiniversite-yiiksekokul, %40’1 ise lise mezunudur. Katilimcilarin gelir diizeylerine
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bakildiginda %29,1°1 2000-3000 TL arasinda, %22’si ise 750-1500 TL arasinda bir
gelire sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Katilimcilarin %39,1°i rekreasyonel faaliyet
sikliklarinin ayda bir oldugunu belirtirken, %10,6’s1 ise haftada bir oldugunu
belirtmistir.

II. Boliim anket ¢alismasi1 kapsaminda ziyaretcilere 21 soru yoneltilmistir. Ziyaretgilere

yoneltilen sorulara verilen cevaplarin frekans ve ylizdeleri Cizelge 4.62’de verilmistir.

Cizelge 4.62. Arastirma alan1 anket sorularina ait frekans ve ytlizdeler

L5 | B £ Z 22
O | O a oA
F % F % F | % F % F | %
Arastirma alanini rekreasyonel 74 | 21,1 | 126 | 36 47 | 134168 | 1941|3510
faaliyet imkanlar1 agisindan yeterli
bulmaktayim.
Arastirma alanin1 dogal yonden 102 | 29,1 | 193 | 55,1 | 31| 8,9 13 | 3,7 | 11|31

cekici bulmaktayim.
Arastirma alaninda kiiltiirel yonden 98 | 28 190 | 54,3 (40| 114 (13 |3,7 |9 |26
¢ekici yerler oldugunu
diigiinmekteyim.
Arastirma alaninin jeomorfolojik 141 | 40,3 | 151 | 43,1 | 35| 10 13 | 3,7 |10 29
yapisini (daglar, ovalar, kayag yapist
vs.) ilging ve ¢ekici bulmaktayim.
Arastirma alaninin su sporlart 101 | 28,9 | 162 | 46,3 |51 | 146 |24 |69 |12 | 3,4
acisindan yeterli imkanlara sahip
oldugunu diisiinmekteyim.
Arastirma alaninda maceraya 103 | 29,4 | 178 | 50,9 | 36 | 10,3 |23 | 6,6 |10 | 29
yonelik firsatlar bulunmaktadir.
Arastirma alaninin kiiltiir ve inang 66 18,9 | 187 | 53,4 |53 |151 |37 |106 |7 |2
turizmi agisindan yeterli imkanlara
sahip oldugunu diiginmekteyim.
Arastirma alaninda doga sporlart 88 | 251|189 | 54 38110930 |86 |5 1,4
acisindan uygun firsatlar oldugunu
diistinmekteyim.

Aragtirma alanin1 festivaller gibi 60 | 17,1 | 161 | 46 79 1226 |42 |12 8 |23
sosyal faaliyetler agisindan yeterli
bulmaktayim.

Tortum ilgesine il merkezinden 56 | 16 171 1489|166 189 |31 |89 (26|74
kolayca ulasabilmekteyim.
Uzundere ilgesine il merkezinden 54 15,4 | 62 17,7172 | 20,6 | 118 | 33,7 | 44 | 12,6
kolayca ulasabilmekteyim.
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Arastirma alanindaki aktivite ve
konaklama merkezlerine kolayca
ulasabilmekteyim.

47

13,4

41

11,7

66

18,9

119

34

77

22

Arastirma alanindaki otel ve pansiyon
imkanlarini yeterli bulmaktayim.

17

4,9

51

14,6

75

21,4

137

39,1

70

20

Arastirma alanindaki gevre
diizenlemesinin (yol, kaldirim,
agaclandirma vs.) yeterli diizeyde
oldugunu diisiinmekteyim.

21

49

14

58

16,6

152

43,4

70

20

Arastirma alaninda giiniibirlik
ziyaretler i¢in uygun yerlerin
oldugunu diisiinmektedir.

63

18

175

50

55

15,7

40

114

17

4,9

Arastirma alanindaki dinlenme
tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon
vs.) yeterli oldugunu diigiinmekteyim.

24

6,9

65

18,6

73

20,9

149

42,6

39

11,1

Arastirma alanini rekreasyonel ve
turistik faaliyet imkanlar1 agisindan
bir marka olarak gérmekteyim.

70

20

153

43,7

58

16,6

50

14,3

19

5,4

Arastirma alanindaki yoresel
tiriinlerin yeterli diizeyde
pazarlanabildigini diiglinmekteyim.

20

5,7

47

13,4

75

21,4

149

42,6

59

16,9

Arastirma alanindaki sportif ve
rekreasyonel faaliyet imkanlarinin
tanittminin yeterince yapildigini
diigiinmekteyim.

13

3,7

45

12,9

62

17,7

149

42,6

81

23,1

Arastirma alanindaki turistik
noktalarin tanitiminin yeterince
yapildigin diisiinmekteyim.

15

4,3

41

11,7

63

18

148

42,3

83

23,7

Arastirma alanina yaptigim
ziyaretlerde arzuladigim
beklentilerimi kargilayabilmekteyim.

22

6,3

130

37,1

60

17,1

96

27,4

42

12

Arastirma alaninin mevcut turizm
potansiyelinin degerlendirildigini
diisiinmekteyim.

18

51

44

12,6

50

14,3

142

40,6

96

274

Arastirma alaninda yapilan anket ¢aligmasi sonucunda ziyaretcilere yoneltilen sorulara

ait ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge 4.63’de verilmistir.



130

Cizelge 4.63. Arastirma alani anket sorular1 ortalama puan ve standart sapmalar

«
£ put
S |&s
pud o
& |38
Aragtirma alanini rekreasyonel faaliyet imkanlar1 agisindan yeterli 3,39 | 1,286
bulmaktayim.
Arastirma alanin1 dogal yonden ¢ekici bulmaktayim. 4,03 | 0,901
Arasgtirma alaninda kiiltiirel yonden ¢ekici yerler oldugunu diisiinmekteyim. | 4,01 | 0,881
Aragtirma alaninin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kayag yapisi1 vs.) | 4,14 | 0,944
ilging ve ¢ekici bulmaktayim.
Arastirma alaninin su sporlar agisindan yeterli imkanlara sahip oldugunu 3,90 | 1,005
diisiinmekteyim.
Arastirma alaninda maceraya yonelik firsatlar bulunmaktadir. 3,98 | 0,959
Arastirma alaninin kiiltiir ve inang turizmi agisindan yeterli imkanlara sahip | 3,77 | 0,944
oldugunu diisiinmekteyim.
Arastirma alaninda doga sporlar1 agisindan uygun firsatlar oldugunu 3,93 | 0,910
diisiinmekteyim.
Aragtirma alanim festivaller gibi sosyal faaliyetler acisindan yeterli 3,64 | 0,977
bulmaktayim.
Tortum ilgesine il merkezinden kolayca ulagabilmekteyim. 3,57 | 1,091
Uzundere ilgesine il merkezinden kolayca ulagabilmekteyim. 290 | 1,276
Arastirma alanindaki aktivite ve konaklama merkezlerine kolayca 2,61 | 1,313
ulagabilmekteyim.
Aragtirma alanindaki otel ve pansiyon imkanlarini yeterli bulmaktayim. 245 | 1111
Arastirma alanindaki ¢evre diizenlemesinin (yol, kaldirim, agaclandirma 2,43 | 1,135
vs.) yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim.
Arastirma alaninda giiniibirlik ziyaretler i¢in uygun yerlerin oldugunu 3,65 | 1,054
diistinmektedir.
Aragtirma alanindaki dinlenme tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon vs.) 2,67 |1,109
yeterli oldugunu diisiinmekteyim.
Arastirma alanini rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlar1 agisindan bir 359 | 1,121
marka olarak gérmekteyim.
Arastirma alanindaki yoresel {iriinlerin yeterli diizeyde pazarlanabildigini 2,49 | 1,096
diisiinmekteyim.
Arastirma alanindaki sportif ve rekreasyonel faaliyet imkanlariin 2,31 | 1,078
tanitiminin yeterince yapildigini diistinmekteyim.
Arastirma alanindaki turistik noktalarin tanitiminin yeterince yapildigini 2,31 | 1,087
diisiinmekteyim.
Arastirma alania yaptigim ziyaretlerde arzuladigim beklentilerimi 2,98 | 1,175
kargilayabilmekteyim.
Arastirma alanimin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini 2,27 | 1,145
diisiinmekteyim.

Cizelge 4.63’de sorularin aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek puani 4,14

ile ‘aragtirma alaninin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kayag¢ yapis1 vs.) ilging ve
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cekici bulmaktayim’ sorusu, en diisiikk puani ise 2,27 ile ‘arastirma alaninin mevcut

turizm potansiyelinin degerlendirildigini diisiinmekteyim’ sorusu almistir.

Anket c¢alismasinda yoneltilen sorulara, ziyaretcilerin verdigi cevaplarin ziyaretci
profiline bagl olarak degisiminin istatistiksel a¢idan onemli olup olmadigini 6lgmek

amactyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir ve sonuglar1 Cizelge 4.64°de verilmistir.

Cizelge 4.64. Arastirma alani ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= v 2
z w Z o .
& < w QD = L
o >~ = © & 14
Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Aragtirma alanini rekreasyonel 0,284 |0,395 | 0,000 |0,383 |0,001 |0,076
faaliyet imkanlar1 agisindan yeterli
bulmaktayim.

Arastirma alanini dogal yonden ¢ekici | 0,168 | 0,002 | 0,219 | 0,054 | 0,000 | 0,056
bulmaktayim.
Arastirma alaninda kiiltiirel yonden 0,027 | 0,157 | 0,008 | 0,226 | 0,000 | 0,001
¢ekici yerler oldugunu
distinmekteyim.
Aragtirma alaninin jeomorfolojik 0,236 0,126 0,045 0,012 0,000 0,129
yapisini (daglar, ovalar, kayag yapist
vs.) ilging ve ¢ekici bulmaktayim.
Aragtirma alaninin su sporlart 0,131 0,293 0,001 0,010 0,000 0,005
acisindan yeterli imkanlara sahip
oldugunu diislinmekteyim.
Aragtirma alaninda maceraya yonelik | 0,914 | 0,277 | 0,000 | 0,004 | 0,000 | 0,440
firsatlar bulunmaktadir.
Aragtirma alaninin kiiltiir ve inang 0,630 0,507 0,000 0,026 0,000 0,556
turizmi agisindan yeterli imkanlara
sahip oldugunu diisiinmekteyim.

Arastirma alaninda doga sporlari 0,894 | 0,163 | 0,000 | 0,004 | 0,010 | 0,038
acisindan uygun firsatlar oldugunu

distinmekteyim.

Arastirma alanim festivaller gibi 0,877 | 0,074 |0,226 | 0,054 | 0,009 | 0,227

sosyal faaliyetler acisindan yeterli
bulmaktayim.

Tortum ilgesine il merkezinden 0,000 | 0,000 |0,000 |0,216 | 0,000 | 0,000
kolayca ulasabilmekteyim.
Uzundere il¢esine il merkezinden 0,032 0,085 | 0,011 0,231 0,000 0,000
kolayca ulagabilmekteyim.
Arastirma alanindaki aktivite ve 0,344 | 0,417 0,000 0,064 | 0,001 0,000

konaklama merkezlerine kolayca
ulagabilmekteyim.
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Cizelge 4.64. (devam)

Arastirma alanindaki otel ve pansiyon | 0,000 0,127 0,001 0,153 0,000 0,040
imkanlarini yeterli bulmaktayim.
Aragtirma alanindaki ¢evre 0,166 | 0,185 | 0,001 |0,014 | 0,000 |0,019
diizenlemesinin (yol, kaldirim,
agaclandirma vs.) yeterli diizeyde
oldugunu diistinmekteyim.
Arastirma alaninda giiniibirlik 0,005 |0,025 |0,001 |0,060 (0,000 | 0,000
ziyaretler i¢in uygun yerlerin
oldugunu diistinmektedir.
Aragtirma alanindaki dinlenme 0,644 0,544 0,000 0,008 0,000 0,000
tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon
vs.) yeterli oldugunu diisiinmekteyim.
Aragtirma alanini rekreasyonel ve 0,207 |0422 |0,000 |0,115 |0,000 |0,073
turistik faaliyet imkanlar1 agisindan
bir marka olarak gérmekteyim.
Aragtirma alanindaki yoresel tirinlerin | 0,002 0,145 0,000 0,004 0,000 0,000
yeterli diizeyde pazarlanabildigini
distinmekteyim.

Aragtirma alanindaki sportif ve 0,000 0,038 0,000 0,125 0,000 0,102
rekreasyonel faaliyet imkanlarinin
tanitiminin yeterince yapildigini
diisiinmekteyim.

Arastirma alanindaki turistik 0,017 0,196 0,000 0,000 0,000 0,016
noktalarin tanittminin yeterince
yapildigini diisiinmekteyim.
Aragtirma alanina yaptigim 0,190 |0466 |0,043 |0,169 | 0,025 | 0,026
ziyaretlerde arzuladigim
beklentilerimi karsilayabilmekteyim.
Aragtirma alaninin mevcut turizm 0,000 0,034 0,000 0,000 0,000 0,053
potansiyelinin degerlendirildigini
distinmekteyim.

Cizelge 4.64’e gore p<0,005 seviyesinde bazi sorulara verilen cevaplar ile ‘cinsiyet’,
‘yas’, ‘meslek’, ‘0grenim’, ‘gelir’ ve ‘rekrasyonel faaliyet siklig1i® faktorleri arasinda

istatistiksel olarak onemli iligkiler saptanmustir.

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli bulunan sonuglara
ait frekans tablosu Cizelge 4.65, Cizelge 4.66, Cizelge 4.67, Cizelge 4.68, Cizelge 4.69

ve Cizelge 4.70’de verilmistir.
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Cizelge 4.65. Aragtirma alan1 bagimsizlik testi cinsiyet faktorii frekanslari

diisiinmekteyi

m.

CINSIYET | Arastirma alaninda Kiiltiirel yonden cekici yerler oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 73 127 26 8 2 236
Bayan 25 63 14 5 7 114
Toplam 98 190 40 13 9 350
CINSIYET | Tortum ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 42 126 41 20 7 236
Bayan 14 45 25 11 19 114
Toplam 56 171 66 31 26 350
CINSIYET | Uzundere ilcesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 37 36 57 82 24 236
Bayan 17 26 15 36 20 114
Toplam 54 62 72 118 44 350
CINSIYET | Arastirma alanindaki otel ve pansiyon imkanlarim yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 10 38 44 110 34 236
Bayan 7 13 31 27 36 114
Toplam 17 51 75 137 70 350
CINSIYET | Arastirma alaninda giiniibirlik ziyaretler icin uygun yerlerin oldugunu
diisiinmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 47 124 39 18 8 236
Bayan 16 51 16 22 9 114
Toplam 63 175 55 40 17 350
CINSIYET | Arastirma alanindaki yoresel iiriinlerin yeterli diizeyde pazarlanabildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 8 24 52 112 40 236
Bayan 12 23 23 37 19 114
Toplam 20 47 75 149 59 350
CINSIYET | Arastirma alanindaki sportif ve rekreasyonel faaliyet imkanlarinin tanitiminin
yeterince yapildigim diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 5 21 38 115 S7 236
Bayan 8 24 24 34 24 114
Toplam 13 45 62 149 81 350
CINSIYET | Arastirma alanindaki turistik noktalarin tanittmimn yeterince yapildigim
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Cizelge 4.65. (devam)

Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 6 23 45 110 52 236
Bayan 9 18 18 38 31 114
Toplam 15 41 63 148 83 350
CINSIYET Arastirma alaninin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Bay 6 23 33 111 63 236
Bayan 12 21 17 31 33 114
Toplam 18 44 50 142 95 350

Cizelge 4.65’e¢ gore ‘Tortum ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim’
sorusunda erkeklerin %71,2’si, bayanlarin %51,8’1; ‘Uzundere ilgesine il merkezinden
kolayca ulasabilmekteyim’ sorusunda erkeklerin %31’i, bayanlarin %37,7°si ve
‘aragtirma alaninin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini diistinmekteyim’
sorusunda erkeklerin %12,2’si, bayanlarin ise %28,9’u yiiksek veya cok yiiksek

seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

Cizelge 4.66. Aragtirma alan1 bagimsizlik testi yas faktorii frekanslar

YAS Arastirma alanini dogal yonden cekici bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 26 62 8 4 3 103
26-35 38 75 11 3 5 132
36-45 31 46 3 4 0 84
46-55 5 6 8 1 2 22
56 tistii 2 4 1 1 1 9
Toplam 102 193 31 13 11 350
YAS Tortum il¢esine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 11 39 21 13 19 103
26-35 20 71 28 9 4 132
36-45 19 48 11 5 1 84
46-55 3 11 3 4 1 22
56 tistii 3 2 3 0 1 9
Toplam 56 171 66 31 26 350
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YAS Arastirma alaninda giiniibirlik ziyaretler icin uygun yerlerin oldugunu
diisiinmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 15 47 18 16 7 103
26-35 23 75 12 16 6 132
36-45 20 43 15 5 1 84
46-55 3 7 6 3 3 22
56 Uistii 2 3 4 0 0 9
Toplam 63 175 55 40 17 350
YAS Arastirma alanindaki sportif ve rekreasyonel faaliyet imkanlarinin tanitiminin
yeterince yapildigim diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 2 26 20 36 19 103
26-35 6 10 23 58 35 132
36-45 4 7 12 42 19 84
46-55 0 2 5 10 5 22
56 listii 1 0 2vb 3 3 9
Toplam 13 45 62 149 81 350
YAS Arastirma alaninin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
16-25 6 19 18 29 31 103
26-35 5 17 11 58 41 132
36-45 4 8 14 40 18 84
46-55 1 0 5 11 5 22
56 listii 2 0 2 4 1 9
Toplam 18 44 50 142 96 350

Cizelge 4.66.ya gore 'Tortum ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim'
sorusunda 16-25 yas grubunun %48,6’s1, 26-35 yas grubunun %69’u, 36-45 yas
grubunun %54,4’4 ve 46-55 yas grubunun %14,2’si yiksek veya ¢ok yiiksek
seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir. 'Arastirma alaninin mevcut turizm
potansiyelinin degerlendirildigini diisiinmekteyim' sorusunda ise 16-25 yas grubunun
%24,2’s1, 26-35 yas grubunun %16,7°si, 36-45 yas grubunun %14,3’li ve 46-55 yas

grubunun %4,5°1 yiiksek veya ¢ok yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir.
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Cizelge 4.67. Arastirma alan1 bagimsizlik testi meslek faktorii frekanslar

MESLEK Arastirma alanini rekreasyonel faaliyet imkanlar1 acisindan yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 11 14 9 14 6 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 11 1 0 5 5 22
D.Kamu Cal. 10 8 5 12 6 41
Isci 9 15 6 6 0 36
Esnaf 10 27 3 5 8 53
Sofor 10 12 11 10 2 45
Ogrenci 7 32 8 8 4 59
Ser. Meslek 3 11 3 2 1 20
Diger 3 6 2 6 3 20
Toplam 74 126 47 68 35 350
MESLEK Arastirma alaminda kiiltiirel yonden cekici yerler oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 18 28 6 1 1 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 14 7 0 0 1 22
D.Kamu Cal. 13 21 5 0 2 41
Isci 8 23 4 1 0 36
Esnaf 21 29 3 0 0 53
Sofor 10 25 6 3 1 45
Ogrenci 6 36 11 5 1 59
Ser. Meslek 2 12 3 1 2 20
Diger 6 9 2 2 1 20
Toplam 98 190 40 13 9 350
MESLEK Arastirma alaninin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kayac yapisi vs.)
ilging ve c¢ekici bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 28 18 7 0 1 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 16 4 1 0 1 22
D.Kamu Cal. 19 16 3 1 2 41
Isci 11 18 4 2 1 36
Esnaf 23 28 2 0 0 53
Sofor 11 25 6 1 2 45
Ogrenci 20 24 7 6 2 59
Ser. Meslek 7 7 4 1 1 20
Diger 6 11 1 2 0 20
Toplam 141 151 35 13 10 350
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MESLEK Arastirma alaninin su sporlari acisindan yeterli imkanlara sahip
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 19 15 10 8 2 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 14 6 2 0 0 22
D.Kamu Cal. 16 17 5 0 3 41
Isci 9 22 3 2 0 36
Esnaf 12 35 2 2 2 53
Sofor 9 23 8 4 1 45
Ogrenci 15 29 10 4 1 59
Ser. Meslek 2 6 7 3 2 20
Diger 5 9 4 1 1 20
Toplam 101 162 51 24 12 350
MESLEK Arastirma alaninda maceraya yonelik firsatlar bulunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 19 23 7 4 1 o4
Akademisyen
Mimar-Miih. 18 3 1 0 0 22
D.Kamu Cal. 19 17 1 2 2 41
Isci 10 21 4 0 1 36
Esnaf 11 35 5 1 1 53
Sofor 7 26 7 4 1 45
Ogrenci 10 33 7 7 2 29
Ser. Meslek 3 11 3 3 0 20
Diger 6 9 1 2 2 20
Toplam 103 178 36 23 10 350
MESLEK Arastirma alaninin kiiltiir ve inang¢ turizmi acisindan yeterli imkanlara sahip
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 12 19 16 6 1 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 12 9 1 0 0 22
D.Kamu Cal. 10 24 3 3 1 41
Isci 6 24 6 0 0 36
Esnaf 7 27 6 11 2 53
Sofor 5 29 7 3 1 45
Ogrenci 8 35 8 7 1 59
Ser. Meslek 1 13 4 1 1 20
Diger 5 7 2 6 0 20
Toplam 66 187 53 37 7 350
MESLEK Arastirma alaninda doga sporlari agisindan uygun firsatlar oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 15 32 5 1 1 54
Akademisyen
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Mimar-Miih. 16 6 0 0 0 22
D.Kamu Cal. 12 22 3 3 1 41
Isci 10 20 5 1 0 36
Esnaf 9 27 4 12 1 53
Sofor 4 32 5 3 1 45
Ogrenci 13 30 8 7 1 59
Ser. Meslek 3 9 7 1 0 20
Diger 6 11 1 2 0 20
Toplam 88 189 38 30 5 350
MESLEK Tortum ilcesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 5 26 14 6 3 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 7 9 6 0 0 22
D.Kamu Cal. 7 21 8 3 2 41
Isci 8 22 6 0 0 36
Esnaf 12 27 6 6 2 53
Sofor 4 28 8 3 2 45
Ogrenci 5 19 12 8 15 59
Ser. Meslek 3 8 5 4 0 20
Diger 5 11 1 1 2 20
Toplam 56 171 66 31 26 350
MESLEK Uzundere ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 5 4 12 25 8 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 7 1 2 11 1 22
D.Kamu Cal. 5 7 5 19 5 41
Isci 9 5 8 12 2 36
Esnaf 11 10 12 15 5 53
Sofor 3 7 16 12 7 45
Ogrenci 7 15 9 16 12 59
Ser. Meslek 2 7 5 5 1 20
Diger 5 6 3 3 3 20
Toplam 54 62 72 118 44 350
MESLEK Arastirma alamindaki aktivite ve konaklama merkezlerine kolayca
ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 4 5 9 17 19 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 7 0 2 4 9 22
D.Kamu Cal. 5 1 4 20 11 41
Isci 5 3 7 17 4 36
Esnaf 11 6 11 15 10 53
Sofor 3 8 8 18 8 45
Ogrenci 6 6 17 21 9 59
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Ser. Meslek 3 9 4 3 1 20
Diger 3 3 4 4 6 20
Toplam 47 41 66 119 77 350
MESLEK Arastirma alanindaki otel ve pansiyon imkanlarini yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 2 5 15 20 12 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 5 1 3 8 5 22
D.Kamu Cal. 4 1 8 19 9 41
Isci 1 6 7 17 5 36
Esnaf 1 7 11 22 12 53
Sofor 0 7 10 24 4 45
Ogrenci 1 14 14 15 15 59
Ser. Meslek 2 8 4 5 1 20
Diger 1 2 3 7 7 20
Toplam 17 51 75 137 70 350
MESLEK Arastirma alamindaki cevre diizenlemesinin (yol, kaldirim, aga¢landirma vs.)
yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 1 4 6 24 19 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 4 0 0 10 8 22
D.Kamu Cal. 2 5 6 16 12 41
Isci 5 6 9 14 2 36
Esnaf 1 8 9 23 12 53
Sofor 1 4 12 24 4 45
Ogrenci 3 13 10 26 7 59
Ser. Meslek 2 6 5 5 2 20
Diger 2 3 1 10 4 20
Toplam 21 49 58 152 70 350
MESLEK Arastirma alaninda giiniibirlik ziyaretler icin uygun yerlerin oldugunu
diisiinmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 7 38 4 4 1 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 8 11 2 0 1 22
D.Kamu Cal. 8 20 5 5 3 41
Isci 9 21 5 0 1 36
Esnaf 14 20 12 5 2 53
Sofor 1 25 11 5 3 45
Ogrenci 6 21 13 14 5 59
Ser. Meslek 3 10 3 4 0 20
Diger 7 9 0 3 1 20
Toplam 63 175 55 40 17 350




Cizelge 4.67. (devam)

140

MESLEK Arastirma alamindaki dinlenme tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon vs.)
yeterli oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 2 11 8 29 4 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 7 1 2 10 2 22
D.Kamu Cal. 4 4 10 19 4 41
Isci 3 10 10 12 1 36
Esnaf 3 12 15 19 4 53
Sofor 1 3 7 22 12 45
Ogrenci 1 14 12 28 4 59
Ser. Meslek 1 7 6 3 3 20
Diger 2 3 3 7 5 20
Toplam 24 65 73 149 39 350
MESLEK Arastirma alanmini rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlari agisindan
bir marka olarak gormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 11 24 4 14 1 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 9 10 0 2 1 22
D.Kamu Cal. 12 17 6 2 4 41
Isci 12 15 7 2 0 36
Esnaf 11 16 17 6 3 53
Sofor 5 26 7 5 2 45
Ogrenci 7 30 7 12 3 59
Ser. Meslek 0 8 8 3 1 20
Diger 3 7 2 4 4 20
Toplam 70 153 58 50 19 350
MESLEK Arastirma alamindaki yoresel iiriinlerin yeterli diizeyde pazarlanabildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 7 2 13 27 8 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 4 0 3 9 6 22
D.Kamu Cal. 3 3 7 18 10 41
Isci 0 7 9 16 4 36
Esnaf 1 2 15 23 12 53
Sofor 1 1 13 25 5 45
Ogrenci 2 25 8 18 6 59
Ser. Meslek 2 4 4 8 2 20
Diger 3 3 3 5 6 20
Toplam 20 47 75 149 59 350
MESLEK Arastirma alamindaki sportif ve rekreasyonel faaliyet imkanlarimin
tamitiminin yeterince yapildigin diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
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Ogretmen- 3 3 9 28 11 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 4 0 3 8 7 22
D.Kamu Cal. 0 2 8 15 16 41
Isci 2 3 7 18 6 36
Esnaf 1 4 9 20 19 53
Sofor 0 3 7 28 7 45
Ogrenci 1 21 11 19 7 59
Ser. Meslek 1 7 4 4 4 20
Diger 1 2 4 9 4 20
Toplam 13 45 62 149 81 350
MESLEK Arastirma alamindaki turistik noktalarin tamitiminin yeterince yapildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 3 2 10 27 12 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 4 0 1 9 8 22
D.Kamu Cal. 2 2 5 16 16 41
Isci 1 3 8 19 5 36
Esnaf 2 5 10 15 21 53
Sofor 1 2 11 24 7 45
Ogrenci 1 16 11 26 5 59
Ser. Meslek 0 8 2 6 4 20
Diger 1 3 5 6 5 20
Toplam 15 41 63 148 83 350
MESLEK Arastirma alanina yaptigim ziyaretlerde arzuladigim beklentilerimi
karsilayabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 4 20 10 19 1 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 5 4 3 5 5 22
D.Kamu Cal. 0 8 9 14 10 41
Isci 0 16 8 7 5 36
Esnaf 3 20 8 16 6 53
Sofor 2 21 I 12 3 45
Ogrenci 4 27 8 14 6 59
Ser. Meslek 3 8 4 3 2 20
Diger 1 6 3 6 4 20
Toplam 22 130 60 96 42 350
MESLEK Arastirma alaminin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ogretmen- 3 6 6 17 22 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 4 0 1 7 10 22
D. Kamu 1 2 4 22 12 41

Cal.
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Isci 1 4 7 16 8 36
Esnaf 2 4 5 23 19 53
Sofor 1 3 10 26 5 45
Ogrenci 3 17 10 19 10 59
Ser. Meslek 1 7 2 5 5 20
Diger 2 1 5 7 5 20
Toplam 18 44 50 142 96 350

Cizelge 4.67’ye gore ‘aragtirma alaninin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kayag

yapist VS.) ilging ve ¢ekici bulmaktayim’ sorusunda Ogretmen-akademisyenlerin

%485,2°s1, mimar-miihendislerin %90,9u, iscilerin %80,6’s1, soforlerin %80°1 ve

ogrencilerin %74,6’s1 ¢ok yiiksek veya yliksek segeneklerinden bir tanesini tercih

ederken ‘arastirma alanindaki ¢evre diizenlemesinin (yol, kaldirim, agaglandirma vs.)

yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim’ sorusunda ise Ogretmen-akademisyenlerin

%9,3°1,, mimar-miihendislerin %18,2’s1, iscilerin %30,6’s1, soforlerin %11,1°1 ve

ogrencilerin %27,1°1 ¢ok yliksek veya yliksek seceneklerinden bir tanesini tercih

etmistir.

Cizelge 4.68. Arastirma alan1 bagimsizlik testi 6grenim faktorii frekanslari

OGRENIM Arastirma alaminin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kaya¢ yapisi vs.) ilging
ve ¢ekici bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 4 3 3 3 3 13
Ortaokul 8 17 3 2 2 32
Lise 46 72 15 5 2 140
Universite- 81 57 15 4 4 161
Yiiksekokul
Diger 2 2 0 0 0 4
Toplam 41 151 35 13 10 350
O(}RENIM Arastirma alaminin su sporlari acisindan yeterli imkanlara sahip oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik

Ilkokul 4 3 3 2 1 13
Ortaokul 5 18 5 1 3 32
Lise 26 77 22 11 4 140
Universite- 65 62 21 9 4 161
Yiiksekokul
Diger 1 2 0 1 0 4
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Toplam 100 | 162 | 51 | 24 | 12 350
OGRENIM Arastirma alaninda maceraya yonelik firsatlar bulunmaktadir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 2 6 2 2 1 13
Ortaokul 7 16 5 1 3 32
Lise 26 86 14 9 5 140
Universite- 67 67 15 11 1 161
Yiiksekokul
Diger 1 3 0 0 0 4
Toplam 103 178 36 23 10 350
OGRENIM | Arastirma alanmn Kkiiltiir ve inan¢ turizmi acisindan yeterli imkanlara sahip
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Tlkokul 3 7 2 1 0 13
Ortaokul 5 15 9 0 3 32
Lise 18 78 19 22 3 140
Universite- 39 85 22 14 1 161
Yiiksekokul
Diger 1 2 1 0 0 4
Toplam 66 187 53 37 7 350
OGRENIM | Arastirma alaminda doga sporlar1 agisindan uygun firsatlar oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Ilkokul 3 6 2 2 0 13
Ortaokul 4 19 5 1 3 32
Lise 26 77 18 17 2 140
Universite- 54 85 12 10 0 161
Yiiksekokul
Diger 1 2 1 0 0 4
Toplam 88 189 38 30 5 350
OGRENIM | Arastirma alanindaki cevre diizenlemesinin (yol, kaldirim, agac¢landirma vs.)
yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 1 3 2 3 4 13
Ortaokul 2 7 9 9 5 32
Lise 8 21 30 65 16 140
Universite- 9 17 17 73 45 161
Yiiksekokul
Diger 1 1 0 2 0 4
Toplam 21 49 58 152 70 350
OGRENIM | Arastirma alamindaki dinlenme tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon vs.) yeterli
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Tlkokul 1 2 5 3 2 13
Ortaokul 4 3 7 10 8 32
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Lise 5 32 35 51 17 140
Universite- 13 26 26 84 12 161
Yiiksekokul
Diger 1 2 0 1 0 4
Toplam 24 65 73 149 39 350
OGRENIM | Arastirma alamindaki yoresel iiriinlerin yeterli diizeyde pazarlanabildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 4 2 1 4 2 13
Ortaokul 1 3 11 11 6 32
Lise 5 13 36 62 24 140
Universite- 9 29 25 71 27 161
Yiiksekokul
Diger 1 0 2 1 0 4
Toplam 20 47 75 149 59 350
OGRENIM Arastirma alamindaki turistik noktalarin tamitiminin yeterince yapildigim
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diigiik
Tlkokul 4 1 2 4 2 13
Ortaokul 1 5 3 16 7 32
Lise 2 16 36 56 30 140
Universite- 7 19 22 69 44 161
Yiiksekokul
Diger 1 0 0 3 0 4
Toplam 15 41 63 148 83 350
OGRENIM | Arastirma alaniin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Ilkokul 4 0 3 4 2 13
Ortaokul 1 4 5 15 7 32
Lise 4 16 24 68 28 140
Universite- 8 24 17 53 59 161
Yiiksekokul
Diger 1 0 1 2 0 4
Toplam 18 44 50 142 96 350

Cizelge 4.68’e¢ gore ‘arastirma alanindaki cevre diizenlemesinin (yol, kaldirim,
agaclandirma vs.) yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim’ sorusunda ilkokul
mezunlarinin %30,8’1, ortaokul mezunlarinin %28,2°si, lise mezunlarinin %20,7’si ve
tiniversite-yiiksekokul mezunlarinin %16,2’si yiiksek veya cok yiiksek se¢eneklerinden
bir tanesini tercih etmistir. ‘Arastirma alanindaki turistik noktalarin tanitiminin

yeterince yapildigimi diistinmekteyim’ sorusunda ise ilkokul mezunlarinin %38,5’i,
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ortaokul mezunlarinin %18,7’si1, lise mezunlarinin %12,8’1 ve {iniversite-yliksekokul

mezunlarinin %16,1°1 ¢ok yliksek veya yliksek cevaplarindan bir tanesini vermistir.

Cizelge 4.69. Aragtirma alan1 bagimsizlik testi gelir faktorii frekanslar

GELIR Arastirma alanimi rekreasyonel faaliyet imkanlar: acisindan yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 10 35 9 14 6 74
750-1500 TL 18 28 18 10 3 77
1500-2000 TL 12 36 6 14 8 76
2000-3000 TL 24 26 13 25 14 102
3000-4000 TL 5 1 1 3 3 13
4000 TL < 5 0 0 2 1 8
Toplam 74 126 47 68 35 350
GELIR Arastirma alanini dogal yonden ¢ekici bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 12 45 7 5 5 74
750-1500 TL 19 40 11 5 2 77
1500-2000 TL 15 53 6 1 1 76
2000-3000 TL 43 50 6 2 1 102
3000-4000 TL 8 4 1 0 0 13
4000 TL < 5 1 0 0 2 8
Toplam 102 193 31 13 11 350
GELIR Arastirma alaninda kiiltiirel yonden ¢ekici yerler oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 11 46 8 5 4 74
750-1500 TL 15 38 16 5 3 77
1500-2000 TL 22 44 8 2 0 76
2000-3000 TL 38 56 7 0 1 102
3000-4000 TL 7 5 1 0 0 13
4000 TL < 5 1 0 1 1 8
Toplam 98 190 40 13 9 350
GELIR Arastirma alaninin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kayac¢ yapisi vs.)
ilging ve ¢ekici bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 23 36 5 6 4 74
750-1500 TL 20 36 13 6 2 77
1500-2000 TL 28 38 8 1 1 76
2000-3000 TL 56 37 8 0 1 102
3000-4000 TL 9 3 1 0 0 13
4000 < 5 1 0 0 2 8
Toplam 141 151 35 13 10 350
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GELIR Arastirma alaninin su sporlari acisindan yeterli imkanlara sahip oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 18 37 8 7 4 74
750-1500 TL 13 35 19 5 5 77
1500-2000 TL 14 49 6 6 1 76
2000-3000 TL 44 37 15 5 1 102
3000-4000 TL 7 4 2 0 0 13
4000 TL < 5 0 1 1 1 8
Toplam 101 162 51 24 12 350
GELIR Arastirma alaminda maceraya yonelik firsatlar bulunmaktadar.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 13 39 7 9 6 74
750-1500 TL 13 42 12 8 2 77
1500-2000 TL 14 49 7 5 1 76
2000-3000 TL 48 45 8 0 1 102
3000-4000 TL 10 2 1 0 0 13
4000 TL < 5 1 1 1 0 8
Toplam 103 178 36 23 10 350
GELIR Arastirma alamnin Kkiiltiir ve inan¢ turizmi a¢isindan yeterli imkanlara sahip
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 10 42 5 14 3 74
750-1500 TL 8 46 17 4 2 77
1500-2000 TL 10 39 13 13 1 76
2000-3000 TL 27 53 16 5 1 102
3000-4000 TL 6 5 2 0 0 13
4000 TL < 5 2 0 1 0 8
Toplam 66 187 53 37 7 350
GELIR Arastirma alaninda doga sporlari agisindan uygun firsatlar oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 15 38 11 8 2 74
750-1500 TL 17 41 10 7 2 77
1500-2000 TL 10 49 6 11 0 76
2000-3000 TL 33 55 10 3 1 102
3000-4000 TL 8 4 1 0 0 13
4000 TL < 5 2 0 1 0 8
Toplam 88 189 38 30 5 350
GELIR Arastirma alanmin festivaller gibi sosyal faaliyetler acisindan yeterli
bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 13 33 17 8 3 74
750-1500 TL 10 34 14 17 2 77
1500-2000 TL 8 36 21 10 1 76
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yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim.

2000-3000 TL 19 51 24 7 1 102
3000-4000 TL 5 6 2 0 0 13
4000 TL < 5 1 1 0 1 8
Toplam 60 161 79 42 8 350
GELIR Tortum ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 8 27 12 9 18 74
750-1500 TL 13 42 12 8 2 77
1500-2000 TL 14 42 11 7 2 76
2000-3000 TL 12 54 26 7 3 102
3000-4000 TL 4 5 4 0 0 13
4000 TL < 5 1 1 0 1 8
Toplam 56 171 66 31 26 350
GELIR Uzundere ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 9 21 8 18 18 74
750-1500 TL 14 18 18 21 6 77
1500-2000 TL 13 12 21 23 7 76
2000-3000 TL 9 10 22 50 11 102
3000-4000 TL 4 0 3 5 1 13
4000 TL < 5 1 0 1 1 8
Toplam 54 62 72 118 44 350
GELIR Arastirma alamindaki aktivite ve konaklama merkezlerine kolayca
ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 7 11 18 24 14 74
750-1500 TL 11 10 13 30 13 77
1500-2000 TL 11 14 16 25 10 76
2000-3000 TL 9 6 17 36 34 102
3000-4000 TL 4 0 1 3 5 13
4000 TL < 5 0 1 1 1 8
Toplam 47 41 66 119 77 350
GELIR Arastirma alanindaki otel ve pansiyon imkanlarim yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 2 16 12 20 24 74
750-1500 TL 3 15 16 33 10 77
1500-2000 TL 1 10 21 34 10 76
2000-3000 TL 3 9 25 42 23 102
3000-4000 TL 3 0 1 6 3 13
4000 TL < 5 1 0 2 0 8
Toplam 17 51 75 137 70 350
GELIR Arastirma alanindaki cevre diizenlemesinin (yol, kaldirim, agaclandirma vs.)
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Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 3 15 11 32 13 74
750-1500 TL 7 19 16 29 6 77
1500-2000 TL 2 5 20 37 12 76
2000-3000 TL 2 10 10 48 32 102
3000-4000 TL 3 0 1 5 4 13
4000 TL < 4 0 0 1 3 8
Toplam 21 49 58 152 70 350
GELIR Arastirma alaninda giiniibirlik ziyaretler i¢cin uygun yerlerin oldugunu
diisiinmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 10 29 14 15 6 74
750-1500 TL 17 38 10 8 4 77
1500-2000 TL 11 39 17 7 2 76
2000-3000 TL 15 61 13 9 4 102
3000-4000 TL 5 7 0 1 0 13
4000 TL < 5 1 1 0 1 8
Toplam 63 175 55 40 17 350
GELIR Arastirma alanindaki dinlenme tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon vs.) yeterli
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 2 17 13 33 9 74
750-1500 TL 3 20 20 24 10 77
1500-2000 TL 2 15 17 34 8 76
2000-3000 TL 8 12 21 50 11 102
3000-4000 TL 4 0 2 6 1 13
4000 TL < 5 1 0 2 0 8
Toplam 24 65 73 149 39 350
GELIR Arastirma alanini rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlar: agisindan bir
marka
olarak géormekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 9 31 I 21 6 74
750-1500 TL 16 33 22 5 1 77
1500-2000 TL 12 33 17 10 4 76
2000-3000 TL 25 50 12 9 6 102
3000-4000 TL 4 6 0 3 0 13
4000 TL < 4 0 0 2 2 8
Toplam 70 153 58 50 19 350
GELIR Arastirma alamindaki sportif ve rekreasyonel faaliyet imkanlarinin tanititminin
yeterince yapildigim diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 1 25 11 23 14 74
750-1500 TL 6 9 17 35 10 77
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1500-2000 TL 1 4 11 39 21 76
2000-3000 TL 1 6 22 45 28 102
3000-4000 TL 1 1 0 5 6 13
4000 TL < 3 0 1 2 2 8
Toplam 13 45 62 149 81 350
GELIR Arastirma alamindaki turistik noktalarin tanitiminin yeterince yapildigim
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 2 20 14 27 11 74
750-1500 TL 4 10 20 35 8 77
1500-2000 TL 1 6 12 36 21 76
2000-3000 TL 3 5 15 43 36 102
3000-4000 TL 1 0 1 5 6 13
4000 TL < 4 0 1 2 1 8
Toplam 15 41 63 148 83 350
GELIR Arastirma alanina yaptigim ziyaretlerde arzuladigim beklentilerimi
karsilayabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 3 34 10 16 11 74
750-1500 TL 6 30 16 20 5 77
1500-2000 TL 4 31 13 21 7 76
2000-3000 TL 5 32 19 33 13 102
3000-4000 TL 1 2 1 4 5 13
4000 TL < 3 1 1 2 1 8
Toplam 22 130 60 96 42 350
GELIR Arastirma alamindaki yoresel iiriinlerin yeterli diizeyde pazarlanabildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 5 26 7 25 11 74
750-1500 TL 7 12 20 30 8 77
1500-2000 TL 2 3 20 37 14 76
2000-3000 TL 1 6 25 51 19 102
3000-4000 TL 1 0 2 5 5 13
4000 TL < 4 0 1 1 2 8
Toplam 20 47 75 149 59 350
GELIR Arastirma alaninin mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
<750 TL 5 18 13 20 18 74
750-1500 TL 6 9 16 36 10 77
1500-2000 TL 0 7 8 39 22 76
2000-3000 TL 2 10 12 41 37 102
3000-4000 TL 1 0 1 3 8 13
4000 TL < 4 0 0 3 1 8
Toplam 18 44 50 142 96 350
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Cizelge 4.69’a gore ‘arastirma alaninin jeomorfolojik yapisini (daglar, ovalar, kayag
yapist VS.) ilging ve ¢ekici bulmaktayim’ sorusunu, gelir seviyesi 750 TL’den az
olanlarin %79,7’si, 750-1500 TL arasinda olanlarin %72,8’1, 1500-2000 TL arasinda
olanlarin %86,8°1, 2000-3000 TL arasinda olanlarin %91,2’si ve 3000-4000 TL arasinda
olanlarin %92,3’1 yiliksek veya ¢ok yiiksek segeneklerinden bir tanesini tercih ederek
cevaplamistir. ‘Arastirma alanindaki dinlenme tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon vs.)
yeterli oldugunu diisiinmekteyim’ sorusunda ise gelir seviyesi 750 TL’den az olanlarin
%25,7’s1, 750-1500 TL arasinda olanlarin %29,9’u, 1500-2000 TL arasinda olanlarin
%22,3’1, 2000-3000 TL arasinda olanlarin %19,6’s1 ve 3000-4000 TL arasinda

olanlarin %30,8’1 ¢ok yiiksek veya yiiksek seceneklerinden bir tanesini tercih etmistir.

Cizelge 4.70. Arastirma alan1 bagimsizlik testi rekreasyonel faaliyet sikligi faktorii
frekanslari

R.F.S. Arastirma alaminda Kkiiltiirel yonden cekici yerler oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 21 13 1 2 0 37
bir
15 giinde 12 35 6 1 3 57
bir
Ayda bir 41 70 22 2 2 137
Diger 24 72 11 8 4 119
Toplam 98 190 40 13 9 350
R.F.S Arastirma alaninin su sporlari acisindan yeterli imkanlara sahip oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 13 20 1 1 2 37
bir
15 giinde 13 25 13 2 4 57
bir
Ayda bir 50 63 15 6 3 137
Diger 25 54 22 15 3 119
Toplam 101 162 51 24 12 350
R.F.S Arastirma alaminda doga sporlari agisindan uygun firsatlar oldugunu
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 13 14 1 8 1 37
bir
15 giinde 13 33 5 5 1 57
bir
Ayda bir 41 70 15 10 1 137
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Diger 21 72 17 7 2 119
Toplam 88 189 38 30 5 350
R.F.S Tortum il¢esine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 19 9 4 3 2 37
bir
15 giinde 11 29 9 5 3 57
bir
Ayda bir 14 68 32 9 14 137
Diger 12 65 21 14 7 119
Toplam 56 171 66 31 26 350
R.F.S Arastirma alamindaki aktivite ve konaklama merkezlerine kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 17 8 4 6 2 37
bir
15 giinde 9 12 9 20 7 57
bir
Ayda bir 13 13 26 51 34 137
Diger 8 8 27 42 34 119
Toplam 47 41 66 119 77 350
R.F.S Uzundere ilgesine il merkezinden kolayca ulasabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 18 7 5 5 2 37
bir
15 gilinde 13 12 11 14 7 57
bir
Ayda bir 18 22 28 51 18 137
Diger 5 21 28 48 17 119
Toplam 54 62 72 118 44 350
R.F.S Arastirma alamindaki otel ve pansiyon imkanlarim yeterli bulmaktayim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 5 10 7 10 5 37
bir
15 giinde 4 6 8 26 13 57
bir
Ayda bir 6 17 27 56 31 137
Diger 2 18 33 45 21 119
Toplam 17 51 75 137 70 350
R.F.S Arastirma alanindaki cevre diizenlemesinin (yol, kaldirim, aga¢landirma vs.) yeterli
diizeyde oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 3 9 5 17 3 37
bir
15 giinde 9 5 11 25 7 57
bir
Ayda bir 7 17 24 57 32 137
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bir

Diger 2 18 18 53 28 119
Toplam 21 49 58 152 70 350
R.F.S Arastirma alaninda giiniibirlik ziyaretler icin uygun yerlerin oldugunu
diisiinmektedir.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
E_aftada 18 10 5 2 2 37
r
tl)5 glinde 13 29 7 4 4 57
r
Ayda bir 20 64 27 20 6 137
Diger 12 72 16 14 5 119
Toplam 63 175 55 40 17 350
R.F.S Arastirma alamindaki dinlenme tesislerinin (lokanta, cafe, pansiyon vs.) yeterli
oldugunu diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 10 13 3 8 3 37
bir
15 giinde 5 13 16 17 6 57
bir
Ayda bir 8 19 27 69 14 137
Diger 1 20 27 55 16 119
Toplam 24 65 73 149 39 350
R.F.S Arastirma alamindaki yoresel iiriinlerin yeterli diizeyde pazarlanabildigini
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 3 6 4 7 17 37
bir
15 giinde 4 8 11 22 12 57
bir
Ayda bir 7 24 33 55 18 137
Diger 6 9 27 65 12 119
Toplam 20 47 75 149 59 350
R.F.S Arastirma alamindaki turistik noktalarin tanitiminin yeterince yapildigim
diisiinmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 2 8 6 6 15 37
bir
15 giinde 2 6 10 25 14 57
bir
Ayda bir 9 12 19 69 28 137
Diger 2 15 28 48 26 119
Toplam 15 41 63 148 83 350
R.F.S Arastirma alanina yaptigim ziyaretlerde arzuladigim beklentilerimi
karsilayabilmekteyim.
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Toplam
Yiiksek Diisiik
Haftada 6 18 4 3 6 37
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15 giinde 3 22 10 11 11 57
bir

Ayda bir 6 51 22 43 15 137
Diger 7 39 24 39 10 119
Toplam 22 130 60 96 42 350

Cizelge 4.70’¢ gore ‘arastirma alaninda doga sporlar1 acgisindan uygun firsatlar
oldugunu diistinmekteyim’ sorusunda rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin
%72,9’u, onbes giinde bir olanlarin %80,7°si ve ayda bir olanlarin %81°1; ‘arastirma
alanindaki otel ve pansiyon imkanlarii yeterli bulmaktayim’ sorusunda rekreasyonel
faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %40,5°1, on bes giinde bir olanlarin %17,5’i ve ayda
bir olanlarin %16,8’1 ve ‘aragtirma alanindaki ¢evre diizenlemesinin (yol, kaldirim,
agaclandirma vs.) yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyim’ sorusunda rekreasyonel
faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %32,4°1i, on bes giinde bir olanlarin %24,6’s1 ve
ayda bir olanlarin %17,5°1 yliksek veya ¢ok yliksek seceneklerinden bir tanesini tercih

etmistir.

4.2. Gorsel Kalite Analizi Anket Degerlendirmesi

Tortum ve Uzundere’deki rekreasyonel tesislere yonelik gorsel kalitenin
degerlendirilmesi amaciyla, her bir tesis i¢in 4’er adet olmak tlizere toplamda 28 fotograf
tizerinden bir anket calismasi yapilmistir. Calisma 200 kisi ile yliriitiilmistir ve

katilimcilara ait demografik bilgilerin frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.71°de verilmistir.

Cizelge 4.71. Gorsel kalite analizi anketi katilimcilarina ait frekans tablosu

Demografik Katilimei F %
Faktorler Ozellikleri
Cinsiyet Bay 122 61,0
Durumu Bayan 78 39,0
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Cizelge 4.71. (devam)

16-25 69 34,5

Yas Durumu | 26-35 67 33,5

36-45 42 21,0

46-55 16 8,0

56 st 6 3,0

Ogretmen- 54 27,0
Akademisyen

Mimar-Miih. 11 55

D. Kamu Cal. 20 10,0

Meslek Isci 19 9,5

Durumu Esnaf 20 10,0

Sofor 6 3,0

Ogrenci 48 24,0

Serbest Meslek 10 5,0

Diger 12 6,0

Ilkokul 2 1,0

Ortaokul 4 2,0

Ogrenim | Lise 84 42,0

Durumu | Universite- 102 51,0

Yiksekokul

Diger 8 4.0

<750 TL 44 22,0

Gelir 750-1500 TL 43 215

Durumu 1500-2000 TL 16 8,0

2000-3000 TL 62 31,0

3000-4000 TL 33 16,5

> 4000 TL 2 1,0

Haftada bir 24 12,0

Rekreasyonel | 15 giinde bir 53 26,5

Faaliyet Ayda bir 87 43,5

Sikhig1 Diger 36 18,0

Cizelge 4.71°e gore anket caligmasina katilanlarin %61°1 bay, %39’u ise bayandir.
%33,5’1 26-35, %34,5’i 16-25 yas grubunda olan katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu geng
ve orta yas grubunda yer almaktadir. %24’ 6grenci olan katilimcilarin %51’
tiniversite-yiiksekokul, %42’si ise lise mezunudur. Katilimecilarin gelir diizeylerine
bakildiginda %31°1 2000-3000 TL arasinda, %21,5’1 ise 750-1500 TL arasinda bir gelire
belirtmislerdir. Katilimcilarin  %43,5’1  rekreasyonel

sahip olduklarini faaliyet

sikliklarinin ayda bir oldugunu belirtirken, %12’si ise haftada bir oldugunu belirtmistir.



155

4.2.1. Aksukapi Dinlenme Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Aksukapr Dinlenme Tesisleri’ne yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla

AP1, AP2, AP3 ve AP4 olarak adlandirilan dort adet fotograf kullanilmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Aksukap1 Dinlenme Tesisleri’ne ait goriintiiler

Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.72’de verilmistir.
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Cizelge 4.72. Aksukap1 Dinlenme Tesisleri’ne ait ortalama gorsel kalite puanlar1 ve
standart sapmalar

AP1 AP2 AP3 AP4

Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.

Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma
Uyum 1,71 |0,754 |2,18 |0,984 |251 |1,007 |358 |1,118
Cesitlilik 1,70 | 0,989 1,71 (1016 |1,73 1,002 |3,09 |1,381
Canhihk 169 | --—-- 197 | - 2,08 | ---—-- 282 | -—--
Vejetasyon 1,50 | 0,832 1,75 (093 |188 [0842 |3,69 |1,123
Su 1,24 | 0,681 1,28 (0898 |1,15 |0,624 |1,38 |0,959
Jeoloji 231 (1,171 |287 |1132 (321 |1,176 | 3,40 | 1,368
Gorsel Kalite | 1,70 | ----- 19 | --- 2,11 | ----- 3,16 | ---—--

Cizelge 4.72’ye gore uyum (3,58), ¢esitlilik (3,09) parametreleri ile vejetasyon (3,69),
su (1,38) ve jeomorfoloji (3,40) faktorleri bakimindan en yiiksek puant AP4 almstir.
Ortalama canlilik puaninda da AP4 (2,82) en yiliksek puani alan goriintii olmustur.
Goriintiilerin aldiklar1 en diisiik puanlara bakildiginda ise uyum (1,71), ¢esitlilik (1,70),
vejetasyon (1,50) ve jeoloji (2,31) bakimindan AP1 olurken, su (1,15) faktorii
bakimindan AP3 olmustur. Ortalama canlilikta en diisitk puan1 AP1 (1,69) goriintiisii

almstir.

Ortalama gorsel kalite puanlarina bakildiginda ise en yiiksek puani 3,16 ile AP4, en
diisiik puani ise 1,70 ile AP1 almstir.

Tesise ait goriintiilerden ortalama gorsel kalite puani en yliksek olan AP4 goriintiisiiniin
en yiksek ve en disiik puan alan vejetasyon ve su faktorlerine yonelik ki-kare

bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.73’de verilmistir.
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Cizelge 4.73. AP4 ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

|
AP4 = X 2
> L Z ~
z 7 = = U3
z z 0 & 3 L
T = > s O o
Faktorler Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Vejetasyon (En yiiksek) | 0,831 | 0,014 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,000
Su (En diisiik) 0,727 0,449 |0,006 |0,004 |0,002 |0,001

Cizelge 4.73’e gore vejetasyon faktorline verilen cevaplar ile yas, meslek, d6grenim,
gelir ve rekreasyonel faaliyet sikligi; su faktoriine verilen cevaplar ile meslek, 6grenim,

gelir ve rekreasyonel faaliyet siklig1 arasinda p < 0,05 degerine gore istatistiksel agidan

Oonemli bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak Onemli bulunan sonuglardan

vejetasyon faktoriine ait frekans tablosu Cizelge 4.74’de verilmistir.

Cizelge 4.74. AP4 bagimsizlik testi (vejetasyon faktorii-demografik o6zellikler)

frekanslari
Vejetasyon 1 ]2 3 4 5 6 7 |Toplam
16-25 2 2 27 | 24 6 6 2 69
26-35 0 6 32 | 19 8 0 2 67
Yas 36-45 0 4 26 6 4 2 0 42

46-55 0 2 2 6 4 2 0 16
56 tisti 0 0 2 0 2 2 0 6
Toplam 2|14 | 8 | 55 | 24 | 12 4 200
Ogretmen- 0| 4 29 | 17 4 0 0 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 0] O 11 0 0 0 0 11
D. Kamu Cal. 0 4 6 6 4 0 0 20
Isci ol 21l 12070 10

Meslek Esnaf 0 2 10 8 0 0 0 20
Sofor 0] 0 2 4 0 0 0 6
Ogrenci 2| 2 15 | 13 6 6 4 48
Serbest 0| O 2 2 4 2 0 10
Meslek
Diger ol oo 4] 4]4aTo0 12
Toplam 2|14 | 89 | 55 | 24 | 12 | 4 200
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Cizelge 4.74. (devam)

Ilkokul 0 0 0 0 2 0 0 2

Ortaokul 0 2 0 2 0 0 0 4

(")grenim I:ise 2 2 34 | 26 | 10 | 10 0 84
Universite- 0|10 | 53 | 23 | 10 2 4 102

Yiiksekokul

Diger 0 0 2 4 2 0 0 8
Toplam 2|14 | 89 | 55 | 24 | 12 4 200

<750 TL 2 0 15 | 13 6 6 2 44

750-1500 TL 0 2 14 9 10 6 2 43

1500-2000TL | O 0 8 6 2 0 0 16

Gelir 2000-3000TL | O 8 30 | 20 4 0 0 62
3000-4000TL | O 4 20 7 2 0 0 33

> 4000 TL 0 0 2 0 0 0 0 2
Toplam 2|14 | 8 | 55 | 24 | 12 4 200

Haftada bir 0| O 6 8 8 2 0 24

Rekreasyonel | 15 giinde bir 0 8 20 | 19 6 0 0 53
Faaliyet Ayda bir 0| 6 53 | 14 8 2 4 87
Siklig Diger 21 0 10 | 14 | 2 8 0 36
Toplam 2|14 | 89 | 55 | 24 | 12 4 200

Cizelge 4.74’e gore anket ¢aligmasina katilanlardan 16-25 yas grubunun %39,1°1 3 puan
verirken, 26-35 yas grubunun %47,8’i, 36-45 yas grubunun ise %61,9’u 3 puan

vermistir. 46-55 yas grubunun ise %37,5 1 4 puan vermistir.

Ogretmen-Akademisyen grubunun %53,7’si, mimar-miihendis grubunun ise tamam
tercthini 3 puandan yana kullanirken, soforlerin %66,7’s1 tercihini 4 puandan yana

kullanmistir.

Katilimeilarin 6grenim diizeyi ile verdikleri puana bakildiginda ise lise mezunlarinin
%23,8’1 tercihini ortalama puan olan 4’iin iizerinde kullanirken, {iniversite mezunlarinin

%15,7’s1 tercihini bu yonde kullanmaistir.

Gelir diizeyi 750-1500 TL arasi olanlarin %42’si, 1500-2000 TL arasi olanlarin
%12,5’1, 2000-3000 TL aras1 olanlarin %6,5’i ve 3000-4000 TL aras1 olanlarin %6,1’i

tercihini yiiksek puanlardan yana kullanmistir.
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Rekreasyonel faaliyet sikligi haftada bir olanlarin %25°i, on bes giinde bir olanlarin

%52,8’1, ayda bir olanlarin ise %67,8’1 tercihini diislik puanlardan yana kullanmistir.

4.2.2. Asmah Konak Dinlenme Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Asmali Konak Dinlenme Tesisleri’ne yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi
amaciyla AKP1, AKP2, AKP3 ve AKP4 olarak adlandirilan dort adet fotograf
kullanilmistir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Asmali Konak Dinlenme Tesisleri’'ne ait goriintiiler
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Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.75’de verilmistir.

Cizelge 4.75. Asmali Konak Dinlenme Tesisleri’ne ait ortalama gorsel kalite puanlari
ve standart sapmalar

AKP1 AKP2 AKP3 AKP4

Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.

Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma
Uyum 246 |1601 |248 | 1,158 |220 |1,267 |283 | 1,266
Cesitlilik 166 | 1213 |235 1,204 |243 |1283 |226 |1,072
Canhhk 1,78 | --—--- 2,30 | ---- 257 | ---—-- 216 | ---—--
Vejetasyon 2,13 |1,491 |241 |1366 |236 |1,268 |212 | 1,218
Su 1,18 | 1,332 165 |09% |145 |1,631 1,48 | 1,453
Jeomorfoloji | 2,03 | 1675 |284 |1213 |389 |1118 |288 | 1442
Gorsel Kalite | 1,97 | ----- 2,38 | - 2,40 | ----- 242 | -

Cizelge 4.75’¢ gore uyum parametresi bakimindan en yiiksek puani 2,83 ile AKP4,
cesitlilik parametresi bakimindan en yiiksek puani 2,43 ile AKP3 almistir. Vejetasyon
(2,41) ve su (1,65) faktorlerinde en yiiksek puant AKP2 alirken, jeolojide 3,89 ile AKP3
en yiiksek puani almistir. Ortalama canlilik puaninda ise en yliksek puani 2,57 ile AKP3

almstir.

Gortintiilerin aldiklar1 en diisiik puanlara bakildiginda ise uyum parametresinde 2,20 ile
AKP3, cesitlilikte 1,66 ile AKP1, vejetasyonda 2,12 ile AKP4, su (1,18) ve jeolojide
(2,03) AKP1’in en diisiikk puani aldig1 goriilmektedir. Ortalama canlilikta (1,78) AKP1

en diisiik puan1 alan goriintii olmugtur.

Ortalama gorsel kalite puanlarina bakildiginda ise en yiiksek puani 2,42 ile AKP4, en
diisiik puani ise 1,97 ile AKP1 almistir.

Tesise ait goriintilerden ortalama gorsel kalite puant en yiiksek olan AKP4
goriintiisiiniin en yiiksek ve en diislik puan alan jeomorfoloji ve su faktorlerine yonelik

Ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.76’da verilmistir.
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Cizelge 4.76. AKP4 Ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= =
= 5| Z o
7 e = = 9
z 1 &0 & = ¥
3 - > Q o o
Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
SuU (en diisiik) 0,228 |0,023 | 0,000 |0,397 | 0,000 | 0,000
Jeomorfoloji (en yiiksek) 0,210 | 0,000 |0,000 |O0,007 {0,000 |0,002

Cizelge 4.76’ya gore vejetasyon faktoriine verilen cevaplar ile yas, meslek, 6grenim,
gelir ve rekreasyonel faaliyet sikligi; su faktoriine verilen cevaplar ile meslek, 6grenim,

gelir ve rekreasyonel faaliyet siklig1 arasinda p < 0,05 degerine gore istatistiksel agidan

onemli bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak Onemli bulunan sonuglardan

jeomorfoloji faktoriine ait frekans tablosu Cizelge 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4.77. AKP4 bagimsizlik testi (jeomorfoloji faktorii-demografik 6zellikler)

frekanslar1
Jeomorfoloji 112]3|4|5|6/|7]Toplam
16-25 8 [27]12]10|12 100 69
26-35 2132121 8|00 |4 67
36-45 4 1221 8|4 (2|02 42
Yas 46-55 04|82 |2|]01]0 16
56 listl 21012120/ 01|0 6
Toplam 16 |85(51|26|6|10|6 200
Ogretmen- 0|34 |10/100] 0 (O 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 010,12 ]0(0] 0|0 11
D. Kamu Cal. 4 16|6|2|0]2]0 20
Isci o|/8|6|2]2]1]0 19
Meslek Esnaf 4 15|10, 1(0]01]0 20
Sofor 0/4]12]0|0]0]0 6
Ogrenci 815/ 8 |4 |2|7 |4 48
SerbestMeslek | 0 | 3|2 |1 (2|0 |2 10
Diger 0] 0|6 |6 |0]0]0 12
Toplam 16|85|51|26|6|10|6 200
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Cizelge 4.77. (devam)

Tlkokul 0|02 |0|0|]0]|0]| 2

Ortaokul 0|2|0|2|0|/0|0]| 4

(")grenim I:ise 1212012612 4| 6 |4 | 84
Universite- 4 16119102 4 |2]102

Yiiksekokul

Diger 0|2|4|2|0|/0|0]| 8
Toplam 16 |85 |51|26 6|10 |6 | 200

<750 TL 8 15| 6 |6 |27 |0]| 44

750-1500 TL 0|8 (20| 6 4|1 (4] 43

1500-2000TL | O | 8| 6 | 2 |0l 0 |0]| 16

Gelir 2000-3000TL | 4 |34|10|10|0| 2 |2]| 62
3000-4000TL | 4 |18 9| 2 |0| 0 |0 33

> 4000 TL 0|20 |0|0|]0]|0]| 2
Toplam 16 |85 |51|26 |6 |10 |6 200

Haftada bir 4 1121 6 | 0 [2| 0 |0]| 24
Rekreasyonel 15 giinde bir 4 116 (17|110|0| 4 | 2| 53
Faaliyet Ayda bir 4 51|18 6 (2| 4 |2]| 87
Siklig Diger 4 16|10]10]2] 2 |2] 36
Toplam 16 |85 |51|26 |6 |10 |6 | 200

Cizelge 4.77’ye gore anket calismasina katilanlardan 16-25 yas grubunun %68,1°1, 26-
35 yas grubunun %82,1°1, 36-45 yas grubunun ise %80,9’u tercihini diisiikk puanlardan

yana kullanmustir.

Ogretmen-Akademisyen grubunun %81,5°i, mimar-miihendis grubunun ise tamami
tercihini diisiik puanlardan yana kullanirken, 6grencilerin %64,7’si1 tercihini bu yonde

kullanmustr.

Katilimeilarin 6grenim diizeyi ile verdikleri puana bakildiginda ise lise mezunlarinin
%68,1°1 tercihini ortalama puan olan 4’{in altinda kullanirken, iiniversite mezunlarinin

%77,6’s1 tercihini bu yonde kullanmastir.

Gelir diizeyi 750-1500 TL arast olanlarin %65,1°1, 1500-2000 TL aras1 olanlarin
%87,5’1, 2000-3000 TL arasi olanlarin %77,4’4 ve 3000-4000 TL arasi olanlarin

%93,9’u tercihini diisiik puanlardan yana kullanmistir.
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Rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %91,7’si, on bes giinde bir olanlarin

%69,8’1, ayda bir olanlarin ise %83,9’u tercihini diisiik puanlardan yana kullanmistir.

4.2.3. Tas Devri Dinlenme Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Tas Devri Dinlenme Tesisleri’ne yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla
TDP1, TDP2, TDP3 ve TDP4 olarak adlandirilan dort adet fotograf kullanilmistir (Sekil
4.3).

Sekil 4.3. Tas Devri Dinlenme Tesisleri’ne ait goriintiiler

Anket calismasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.78 de verilmistir.
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Cizelge 4.78. Tas Devri Dinlenme Tesisleri’ne ait ortalama gorsel kalite puanlar1 ve
standart sapmalar

TDP1 TDP2 TDP3 TDP4

ort. Std. ort. Std. ort. Std. ort. Std.

Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma
Uyum 2,86 | 1,096 | 245 | 1,041 | 1,76 | 0,921 | 2,13 | 0,892
Cesitlilik 2,02 | 1,257 | 2,15 | 1,321 | 1,69 | 0,870 | 1,93 | 0,777
Canhihk 2,11 | - 2,32 | ---—-- 19 | ----- 2,08 | -----
Vejetasyon 1,77 | 1,282 | 2,35 | 0,996 | 1,55 | 0,855 | 1,94 | 0,851
Su 1,78 | 1,046 | 1,42 | 0,898 | 1,30 | 0,913 | 1,28 | 0,790
Jeomorfoloji 2,78 | 1,341 | 3,21 | 1,246 | 2,84 | 1,226 | 3,02 | 1,328
Gorsel Kalite | 233 | ----- 2,31 | ----- 1,78 | ---—-- 205 | -----

Cizelge 4.78'e gore uyum (2,86) parametresi ve su (1,78) faktorii bakimindan TDP1,
cesitlilik (2,15) parametresi, vejetasyon (2,35) ve jeomorfoloji (3,21) faktorleri
bakimindan ise TDP2 en yiiksek puan alan goriintiiler olmustur. Ortalama canlilikta

2,32 puan ile TDP2 en yiiksek ortalamay1 yakalayan goriintii olmustur.

En diigiik puan alan goriintiiler ise uyum (1,76) ve ¢esitlilik (1,69) parametreleri ile
vejetasyon (1,55) faktoériinde TDP3 olmustur. Su faktériinde 1,28 ile TDP4,
jeomorfolojide 2,78 ile TDP1, ortalama canlilikta ise 1,90 ile TDP3 en diisiik puan alan

goriintiiler olmustur.

Ortalama gorsel kalitede en yliksek puani 2,33 ile TDPI1, en diisiik puani ise 1,78 ile
TDP3 almistir.

Tesise ait goriintiilerden ortalama gorsel kalite puanm1 en yiikksek olan TDP1
gorilintiisiinlin en yliksek ve en diisiik puan uyum parametresi ve vejetasyon faktoriiyle

ilgili ki-kare bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.79°da verilmistir.
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Cizelge 4.79. TDP1 Ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

B =
= 5| Z o
7 e = = 9
z | 2 8 & 8|«
3 - > Q o o
Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Uyum (en yiiksek) 0,000 | 0,00 0,000 | 0,087 | 0,000 | 0,00
Vejetasyon (en diisiik) | 0,863 | 0,010 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000

Cizelge 4.79’a gore uyum parametresine verilen cevaplar ile cinsiyet, yas, meslek, gelir
ve rekreasyonel faaliyet sikligi; vejetasyon faktoriine verilen cevaplar ile yas, meslek,

gelir ve rekreasyonel faaliyet siklig1 arasinda p < 0,05 degerine gore istatistiksel agidan

onemli bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak dnemli bulunan sonuglardan uyum

parametresine ait frekans tablosu Cizelge 4.80’de verilmistir.

Cizelge 4.80. TDP1 bagimsizlik testi (uyum parametresi-demografik 6zellikler)

frekanslari
Uyum 1]12|3|4|5/6|7]|Toplam
Bay 8 134|68| 4 |2(4]2 122
Cinsiyet  gvan 2 [33[21|14]6|2]0| 78
Toplam 10/67(89|18|8|6 |2 200
16-25 4 114133(10(4(4]0 69
26-35 4 1251268 (4]0(0 67
36-45 2122|1410 |0(2]2 42
Yas 46-55 0|2 |14/0]0|0]0 16
56 istii 04|12 |0]0|0]|0 6
Toplam 1067|8918 |8 |62 200
Ogretmen- 2 11213416 [0(0]|0 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 0|7]|410]0]0]0 11
D. Kamu Cal. 2110810 (|0(0]0 20
fsci 0 12|40 o|1|2] 19
Meslek Esnaf 03 (1114(2]0|0 20
Sofor 060 0]|0j0]O0 6
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Cizelge 4.80. (devam)

Ogrenci 6|6 (21| 6 |6|3|0]| 48
SerbestMeslek | 0 | 5| 1|2 |0|2|0]| 10

Diger 0|6 |6|0|0|0|0] 12
Toplam 10|67 (89|18 |8|6|2]200

<750 TL 4 18 (21| 4 |4(3|0]| 44

750-1500 TL 020112 2 |4|3|2]| 43
1500-2000TL | O |[12| 0| 4 |0O|O |0 16

Gelir 2000-3000TL | 2 |14 (38| 8 |0|0|0]| 62
3000-4000TL | 4 |13 |16| 0 |0O|0O|0O| 33

> 4000 TL 0Oo|l0|2|0/|0|0O|0O] 2
Toplam 10| 6789|188 |6|2]| 200

Haftada bir 214|102 (4]|2|0]| 24
Rekreasyonel | 15 giinde bir 21151306 |0/0|0]| 53
Faaliyet Ayda bir 4 1321418 |2|0|0]| 87
Sikhg Diger 21161 8|2 (2|42 36
Toplam 10| 6789|188 (6|2 200

Cizelge 4.80’e gore anket calismasina katilan erkeklerin %6,5’1, bayanlarin ise %10,3’1

tercihini yiiksek puanlardan yana kullanmustir.

16-25 yas grubunun %73,9’u, 26-35 yas grubunun %82,1°i, 36-45 yas grubunun

%90,5’1, 46-55 yas grubunun ise tamamu tercihini diisiik puanlardan yana kullanmistir.

Ogretmen-Akademisyen grubunun %88,9’u, mimar-miihendis grubunun ise tamami
tercihini diisiik puanlardan yana kullanirken, 6grencilerin %68,8°1 tercihini bu yonde

kullanmistir.

Gelir diizeyi 750-1500 TL aras1 olanlarin %74,4°1, 1500-2000 TL arasi1 olanlarin %75°1,
2000-3000 TL aras1 olanlarin %83,9’u ve 3000-4000 TL arasi olanlarin %87,9’u ve

4000 TL’den yiiksek olanlarin tamamu tercihini diisiik puanlardan yana kullanmigtir.

Rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %25°1, ayda bir olanlarin ise %2,3’l

tercihini yiiksek puanlardan yana kullanmaistir.
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4.2.4. Pehlivanh Alabalik Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Pehlivanli Alabalik Tesisleri’ne yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla

PP1, PP2, PP3 ve PP4 olarak adlandirilan dort adet fotograf kullanilmistir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Pehlivanl Alabalik Tesisleri’ne ait gortintiiler

Anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.81°de verilmistir.
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Cizelge 4.81. Pehlivanli Alabalik Tesisleri’ne ait ortalama gorsel kalite puanlar1 ve
standart sapmalar

PP1 PP2 PP3 PP4
ort. Std. ort. Std. ort. Std. ort. Std.
Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma
Uyum 259 | 1,601 | 494 | 1,158 | 4,04 | 1,267 | 3,62 | 1,266
Cesitlilik 2,79 | 1,213 | 4,72 | 1,204 | 3,99 | 1,283 | 3,57 | 1,072
Canhihk 244 | - 508 | ---—-- 3,73 | - 332 | -----
Vejetasyon 3,13 | 1,491 | 445 | 1,366 | 4,64 | 1,268 | 4,14 | 1,218
Su 155 | 1332 | 545 | 0,996 | 3,68 | 1,631 | 1,83 | 1,453
Jeomorfoloji 2,63 | 1,675 | 535 | 1,213 | 2,86 | 1,118 | 3,99 | 1,442
Gorsel Kalite | 261 | ----- 491 | ----- 392 | ---- 350 | ----

Cizelge 4.81°e gore uyum (4,94), cesitlilik (4,72), su (5,45) ve jeomorfolojide (5,35) en
yiiksek puani PP2, vejetasyonda ise 4,64 puan ile PP3 goriintiisii almistir. Ortalama
canlilikta 5,08 puan ile PP2 en yiiksek ortalamay1 yakalayan goriintii olmustur.

En diisiik puan alan goriintiiler ise uyum (2,59), ¢esitlilik (2,79), vejetasyon (3,13), su
(1,55), jeomorfoloji (2,63) ve ortalama canlilikta 2,44 puan alan PP1 olmustur.

Ortalama gorsel kalitede en yiiksek puani 4,91 ile PP2, en diisiik puani ise 2,61 ile PP1

almistir.

Tesise ait goriintiilerden ortalama gorsel kalite puan1 en yiiksek olan PP2 goriintiisiiniin
en yiiksek ve en diisiik puan alan su ve vejetasyon faktorleriyle ilgili ki-kare bagimsizlik

testi yapilmis ve sonuclar1 Cizelge 4.82’da verilmistir.
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Cizelge 4.82. PP2 Kki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= =

= 5| Z o

7 e = = 9
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[3) - > Q o o

Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.

Vejetasyon (en diisiik) | 0,034 | 0,295 | 0,000 | 0,004 | 0,000 | 0,014
SU (en yiiksek) 0,012 | 0,007 | 0,000 {0,003 |0,000 |O0,000

Cizelge 4.82’ye gore vejetasyon faktoriine verilen cevaplar ile cinsiyet, meslek,
Ogrenim, gelir ve rekreasyonel faaliyet sikligi; su faktdriine verilen cevaplar ile cinsiyet,
yas, meslek, 6grenim, gelir ve rekreasyonel faaliyet siklig1 arasinda p < 0,05 degerine

gore istatistiksel agidan 6nemli bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak onemli bulunan sonuglardan su

faktoriine ait frekans tablosu Cizelge 4.83’de verilmistir.

Cizelge 4.83. PP2 bagimsizlik testi (su faktorii-demografik 6zellikler) frekanslari

Su 11234 |5]|6]| 7| Toplam
Bay 0({0]|0|20|52|30]20 122
Cinsiyet o an 0(0|4| 4 [36]|16|18] 78
Toplam 0(0|4|24|88|46 |38 200
16-25 0(0|2|6 |37 41|20 69
26-35 0({0]2(10|23|24]| 8 67
36-45 0/0|0| 6 |16|12]| 8 42
Yas 46-55 0/0j0|0]10| 4] 2 16
56 st 0(ojo0(2|2|2]0 6
Toplam 0(0|4|24|88|46 |38 200
Ogretmen- 0/0[2]|6|34]10] 2 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 0j0(0(4]7|0]0O0 11
D. Kamu Cal. 0/0j0| 2] 4]|12] 2 20
Isci 0/0(0|8|4]|4]|3 19
Meslek | Esnaf 0/0[0/0[6[10[4] 20
Sofor 0/0j0|2]|2]|0]2 6
Ogrenci 0/0(2|0121] 6 |19 48
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Cizelge 4.83. (devam)

SerbestMeslek | 0| 0 |0] O 4 4 | 2 10

Diger 0/01]0] 2 6 0| 4 12
Toplam 010 (4|24 88 |46 |38 200

Tlkokul 0(0]0]|O0 2 00 2

Ortaokul 0j|0|0] O 4 0|0 4

(“)grenim I:ise 0| 0|2|10]| 24 |18 30 84
Universite- 0(0]2|12| 54 |26 8 102

Yiiksekokul

Diger 000 2 4 210 8
Toplam 0|0 |4|24| 88 |46 | 38 200

<750 TL 0/01(2]|0 19 4 |19 44

Gelir 750-1500 TL 0/0|0|10| 14 |10]| 9 43
1500-2000 TL 0/0]0] 2 4 6 | 4 16

2000-3000 TL 0[0|0]| 6 30 (20| 6 62

3000-4000 TL 0[0]2]| 6 19 6|0 33

> 4000 TL 0(0]0]|O0 2 00 2
Toplam 0|0 |4|24| 88 |46 |38 200

Haftada bir 0|00 2 4 12| 6 24
Rekreasyonel 15 giinde bir 0|02 8 31 6| 6 53
Faaliyet Ayda bir 00 1(2|14| 39 |24 8 87
Sikhig1 Diger 0[0[|0]0O] 14 | 4|18 36
Toplam 0|0 |4|24| 88 |46 |38 200

Cizelge 4.83’e gore anket ¢caligmasina katilan erkeklerin %41°1, bayanlarin ise %43,6’s1

tercihini 6 veya 7 puan seceneklerinden birinden yana kullanmistir.

Yas gruplarimin biiyiik ¢ogunlugunda tercihler 5, 6 veya 7 puanlarinin birinden yana

kullanilmistir.

Ogretmen-Akademisyen grubunun %63’{i, mimar-miihendis grubunun ise %63,6’s1
tercihini 5 puandan yana kullanirken, soforlerin %33,3°1 tercihini 5 puandan yana

kullanmistir.

Katilimcilarin 6grenim diizeyi ile verdikleri puana bakildiginda ise lise mezunlarinin
%85,7’s1  tercihini ortalama puan olan 4’lin iizerinde kullanirken, iiniversite

mezunlarinin %86,2’si tercihini bu yonde kullanmistir.
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Gelir diizeyi 750-1500 TL arast olanlarin %76,8’1, 1500-2000 TL arasi olanlarin
%87,5’1 ve 2000-3000 TL aras1 olanlarin %90,4’1 tercihini yiiksek puanlardan yana

kullanmustir.

Rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %91,7’si1, on bes gilinde bir olanlarin

%81,1°1, ayda bir olanlarin ise %81,6°s1 tercihini yliksek puanlardan yana kullanmaigtir.

4.2.5. Uzunburun Yarimadasi Dinlenme Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Uzunburun  Yarimadast  Dinlenme  Tesisleri'ne  yonelik  gorsel  kalitenin
degerlendirilmesi amaciyla UP1, UP2, UP3 ve UP4 olarak adlandirilan dort adet
fotograf kullanilmistir (Sekil 4.5).

UP3

Sekil 4.5. Uzunburun Yarimadasi Dinlenme Tesisleri’ne ait goriintiiler
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Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.84’de verilmistir.

Cizelge 4.84. Uzunburun Yarimadas: Dinlenme Tesisleri’ne ait ortalama gorsel kalite
puanlar1 ve standart sapmalar

UP1 up2 UP3 UP4

Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.

Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma
Uyum 3,88 | 1,318 | 3,82 | 1426 | 3,70 | 1,291 | 4,81 | 1,056
Cesitlilik 353 | 1,442 | 3,80 | 1566 | 4,08 | 1,206 | 4,79 | 1,158
Canhhk 291 | ---—-- 293 | ---- 465 | --—--- 485 | -
Vejetasyon 361 | 1,417 | 3,87 | 1,358 | 3,56 | 1,266 | 4,26 | 1,186
Su 189 | 1,753 | 1,77 | 1,532 | 5,26 | 0,945 | 521 | 0,986
Jeomorfoloji 353 | 1581 | 3,15 | 1,621 | 512 | 1,168 | 5,09 | 1,240
Gorsel Kalite | 344 | ----- 3,52 | ----- 414 | ----- 482 | -----

Cizelge 4.84’e gore uyum (4,81), ¢esitlilik (4,79) ve vejetasyonda (4,26) en yiiksek
puant UP4, su (5,26) ve jeomorfolojide (5,12) ise UP3 goriintlisii almistir. Ortalama
canlilikta 4,85 puan ile en yiiksek ortalamay1 yakalayan goriintii UP4 olmustur.

En diisiik puan alan goriintiiler ise uyum (3,70) ve vejetasyonda (3,56) UP3, cesitlilikte
3,53 puan ile UP1, su (1,77) ve jeomorfolojide (3,15) ise UP2 olmustur. Ortalama

canlilikta en diisiik ortalamaya sahip olan goriintii 2,91 puan ile UP1 olmustur.

Ortalama gorsel kalitede en yiliksek puana sahip olan goriintii 4,82 ile UP4, en distlik

puana sahip olan goriintii ise 3,44 ile UP1 olmustur.

Tesise ait goriintiilerden ortalama gorsel kalite puan1 en yiiksek olan UP4 goriintiisiiniin
en yiksek ve en diisiik puan alan su ve vejetasyon faktorlerine yonelik ki-kare

bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.85°de verilmistir.
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Cizelge 4.85. UP4 ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

B =

= 5| Z o

7 e = = 9

z ) 0 L = v

3 - > Q o o

Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. [ Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.

Vejetasyon (en diisiik) | 0,000 | 0,001 | 0,000 |0,327 | 0,000 | 0,000
SU (en yiiksek) 0,014 | 0,005 |0,000 |0,000 |0,000 | 0,000

Cizelge 4.85’e gore vejetasyon faktoriine verilen cevaplar ile cinsiyet, yas, meslek, gelir
ve rekreasyonel faaliyet sikligi; su faktoriine verilen cevaplar ile cinsiyet, yas, meslek,
ogrenim, gelir ve rekreasyonel faaliyet sikligi arasinda p < 0,05 degerine gore

istatistiksel agidan 6nemli bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak onemli bulunan sonuglardan su

faktoriine ait frekans tablosu Cizelge 4.86’da verilmistir.

Cizelge 4.86. UP4 bagimsizlik testi (su faktorii-demografik 6zellikler) frekanslar

Su 1123|415 |67 | Toplam
Bay 012|212 ] 62 | 34|10 122
Cinsiyet  gavan 00610 41 | 9 12| 78
Toplam 0|12|8(22]103 43|22 200
16-25 0|0|4| 4| 33 (1612 69
26-35 0|0|4| 8|40 |13 2 67
36-45 012|0(10] 16 | 6 | 8 42
Yas 46-55 0{0|0| 0|10 6|0 16
56 listl 0{|0|0|0| 4 ]2]|0 6
Toplam 0|2|8|22]103|43]22 200
Ogretmen- 0|0|6]0 |41 |7 |0 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 0j0ojo0j0j11 (00 11
D. Kamu Cal. 02|04 ]| 6 8|0 20
Isci 0|0|0(10]| 4 1] 4 19
Meslek Esnaf 0|0|0| 0] 10 (10| O 20
Sofor 0|00 2 2 210 6
Ogrenci 0[0[2]2]|21|9]14 48
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Cizelge 4.86. (devam)

Serbest Meslek | 0|0 |0 | O 0 6 4 10

Meslek Diger 0|0|0]| 4 8 0 0 12
Toplam 0|12|8|22|103 | 43 | 22 | 200

Tlkokul 0/0|0] O 2 0 0 2

Ortaokul 0j[0|0]| O 0 2 2 4
Universite- 012|8| 0| 65 17 10 | 102

Yiksekokul

Diger 0/0|0]| O 8 0 0 8
Toplam 0|2|8|22]103| 43 | 22 | 200

<750 TL 0|{0(2]| 4| 17 9 12 44

750-1500 TL 0{0|0]|14| 16 3 10 43

Gelir 1500-2000TL (0|0 |0 | 4 4 8 0 16
2000-3000TL |0|2 (2| O | 42 16 0 62
3000-4000TL |00 |4| O | 22 7 0 33

> 4000 TL 0/0|0]| O 2 0 0 2
Toplam 0(2]8]|22|103 | 43 | 22 | 200

Haftada bir 0/0|0]| 2| 12 4 6 24
Rekreasyonel 15 giinde bir 0(0|2| 2| 28 19 2 53
Faaliyet Ayda bir 0/0|4]|10| 55 12 6 87
Siklig1 Diger 01228 8 8 8 36
Toplam 0({2(8]|22|103 | 43 | 22 | 200

Cizelge 4.86’ya gore anket c¢alismasina katilan erkeklerin %36,1°1, bayanlarin ise

%26,9’u tercihini yiiksek puanlardan yana kullanmistir.

Yas gruplarinin biiyiilk ¢ogunlugunda tercihler 5, 6 veya 7 puan seceneklerinden

birinden yana kullanilmistir.

Ogretmen-Akademisyen grubunun %75,9’u, mimar-miihendis grubunun ise tamami
tercihini 5 puandan yana kullanirken, soforlerin %33,3°1 tercihini 4 puandan yana

kullanmistir.

Katilimcilarin 6grenim diizeyi ile verdikleri puana bakildiginda ise lise mezunlarinin
%73,8’1 tercihini ortalama puan olan 4’{in {izerinde kullanirken, liniversite mezunlarinin

%85,6’s1 tercihini bu yonde kullanmastir.
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Gelir diizeyi 750-1500 TL aras1 olanlarin %67,5’1, 1500-2000 TL aras1 olanlarin %751,
2000-3000 TL arast olanlarm %93,5’1 ve 3000-4000 TL arasi olanlarin %87,9’u

tercihini yiiksek puanlardan yana kullanmistir.

Rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %91,7’si1, on bes gilinde bir olanlarin

%92,4°1, ayda bir olanlarin ise %83,9’u tercihini yiliksek puanlardan yana kullanmistir.

4.2.6. Selale Dinlenme Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Selale Dinlenme Tesisleri’ne yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla SP1,

SP2, SP3 ve SP4 olarak adlandirilan dort adet fotograf kullanilmistir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Selale Dinlenme Tesisleri’ne ait goriintiiler
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Anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.87°de verilmistir.

Cizelge 4.87. Selale Dinlenme Tesisleri’'ne ait ortalama gorsel kalite puanlart ve
standart sapmalar

SP1 SP2 SP3 SP4

Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.

Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma | Puan | Sapma
Uyum 560 | 1,396 | 6,14 | 1,100 | 2,72 | 1,438 | 2,82 | 1,468
Cesitlilik 523 | 1,247 | 587 | 1,173 | 2,67 | 1,322 | 2,77 | 1,408
Canhhk 575 | ----- 557 | ---—-- 301 | - 3,16 | -----
Vejetasyon 490 | 1,201 | 536 | 1,112 | 3,43 | 1,132 | 3,35 | 1,194
Su 6,38 | 0,959 | 6,32 | 0,940 | 155 | 1,377 | 2,17 | 1,627
Jeomorfoloji 597 | 1,209 | 504 | 1,516 | 4,04 | 1,598 | 3,95 | 1,558
Gorsel Kalite | 553 | ----- 586 | ----- 2,80 | ---- 292 | ----

Cizelge 4.87°ye gore uyum (6,14), ¢esitlilik (5,87) ve vejetasyonda (5,36) en yiiksek
puant SP2, su (6,38) ve jeomorfolojide (5,97) ise en yiiksek puani SP1 goriintiisii

almigtir. Ortalama canlilik puani en yiliksek olan goriintii 5,75 ile SP1 olmustur.

En diisiik puan alan goriintiiler ise uyum (2,72), cesitlilik (2,67) parametreleri ile su
(1,55) faktoriinde SP4, vejetasyon (3,35) ve jeomorfoloji (3,95) faktorlerinde SP4
gorilintiisii olmustur. Ortalama canlilikta 3,01 puan ile SP3 en diisiik ortalamaya sahip

olan goriintli olmustur.

Ortalama gorsel kalitede en yiiksek puani 5,86 puan ile $P2, en diisiik puani ise 2,80

puan ile SP3 gdriintiisii almigtir.

Tesise ait goriintiilerden ortalama gorsel kalite puan1 en yiiksek olan SP2 gdriintiisiiniin
en yiiksek ve en disik puan alan su ve jeomorfoloji faktorlerine yonelik ki-kare

bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.88’de verilmistir.
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Cizelge 4.88. SP2 ki-kare bagimsizlik testi sonuglari

= =
= 4 o
= - 5 | = g
z z 0 & 3 L
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Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
SU (en yiiksek) 0,005 |0,027 |0,000 |0,001 |O0,001 |O0,022
Jeomorfoloji (en diisiik) | 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003

Cizelge 4.88’e gore su faktoriine verilen cevaplar ile cinsiyet, yas, meslek, 6grenim,
gelir ve rekreasyonel faaliyet sikligi; jeomorfoloji faktoriine verilen cevaplar ile
cinsiyet, yas, meslek, 6grenim, gelir ve rekreasyonel faaliyet sikligi arasinda p<0,05

degerine gore istatistiksel agidan 6nemli bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak onemli bulunan sonuglardan su

faktoriine ait frekans tablosu Cizelge 4.89°da verilmistir.

Cizelge 4.89. SP2 bagimsizlik testi (su faktorii-demografik 6zellikler) frekanslar

Su 112|345 |6 | 7 | Toplam
Bay 0(0|0|8|12]30| 72 122
Cinsiyet g an 0/0|4]0|6 |20 3 | 78
Toplam 0(0|4|8]|18|59]111 200
16-25 0|0|0|6]| 8 |16| 39 69
26-35 0(0|4(|0| 8 |21 34 67
36-45 0(0|0|0| 2 |14 26 42
Yas 46-55 0(0|0(2]| 0] 4| 10 16
56 istil 0(0|0|0]|] 0] 4 2 6
Toplam 0(0|4|8]|18|59|111 200
Ogretmen- 0[{0[4]0| 8|12 30 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 0(0|0|0| 0 |212| O 11
Meslek D. Kamu Cal. 0j0j0|0| 2| 8] 10 20
Tsci 0/0]/0]|2| 3] 0] 14| 19
Esnaf 0(0|0lO0O| 0] 9|11 20
Sofor 0(0|0|0] 0] 2 4 6
Ogrenci 0(0|0|4]|5 |10 29 48
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Cizelge 4.89. (devam)

Serbest Meslek | 0|0 |0 | 2 0 1 7 10

Meslek Diger 0[{0|0|0 0 6 6 12
Toplam 0/(0|4|8]| 18 59 | 111 | 200

Ilkokul 0[{0|0|0 0 0 2 2

Ortaokul 0/0]|0|2 0 0 2 4

Ggrenim I:ise 0(0]|0|4 8 16 56 84
Universite- 0({0|4]|2| 10 39 47 102

Yiiksekokul

Diger 0/{0|0|0 0 4 4 8
Toplam 0[0|4|8]| 18 59 | 111 | 200

<750 TL 0[{0|0|4 5 10 25 44

750-1500 TL 0|0|0|2 5 8 28 43
1500-2000TL [0|0|0 |2 0 2 12 16

Gelir 2000-3000TL |0|0 |20 0 28 32 62
3000-4000TL |0|0|2]0 8 11 12 33

> 4000 TL 0|{0|0|0 0 0 2 2
Toplam 0(0[|4|8]| 18 59 | 111 | 200

Haftada bir 0/0|0|4 4 6 10 24
Rekreasyonel 15 giinde bir 0(0j0]|O0 6 17 30 53
Faaliyet Ayda bir 0/0|4)|2 4 24 53 87
Siklig1 Diger 0/]0j0]2]| 4 12 18 36
Toplam 0/(0[4|8]| 18 59 | 111 | 200

Cizelge 4.89°a gore erkeklerin %83,6’s1 6 ve 7 puan tiiriinden herhangi birini tercih

ederken bayanlarin %87,2 si bu yonde tercih kullanmustir.

16-25 yas grubunun %79,7’si, 26-35 yas grubunun %82’si 6 ve 7 puan tiirlinden
herhangi birini tercih ederken, 36-45 yas grubunun %95,2’si bu yonde tercihte

bulunmustur.

Ogretmen-akademisyenlerin -~ %77,8’i, mimar-mithendis grubunun tamami, is¢i
grubunun %73,7’si, 6grencilerin ise %81,2’si 6 ve 7 gibi yiiksek puan tiirlerinden birini

tercih etmistir.

Lise mezunlarinin  %66,7’si tercihini 7 puandan yana kullanirken, {iniversite

mezunlarinin %46,1°1 tercihini 7 puandan yana kullanmistir.
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Gelir diizeyi 750-1500 TL arast olanlarin %83,7’si 6 veya 7 puan tiiriinden bir tanesini
tercih ederken, 1500-2000 TL grubunun %87,5°i, 2000-3000 TL grubunun ise %96,8’i

bu yonde bir tercihte bulunmustur.

Rekreasyonel faaliyet siklig1 haftada bir olanlarin %41,7°s1, on bes giinde bir olanlarin

%56,6’s1, ayda bir olanlarin ise %60,9’u tercihini 7 puandan yana kullanmistir.

4.2.7. Yedigoller (Yikiklar) Alabalik Tesisleri gorsel kalite degerlendirmesi

Yedigoller Alabalik Tesisleri’ne yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla

YP1, YP2, YP3 ve YP4 olarak adlandirilan dort adet fotograf kullanilmistir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7. Yikiklar (Yedigoller) Dinlenme Tesisleri’ne ait goriintiiler
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Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapmalar Cizelge

4.90’da verilmistir.

Cizelge 4.90. Yedigoller Alabalik Tesisleri’ne ait ortalama gorsel kalite puanlari ve
standart sapmalar

YP1 YP2 YP3 YP4

Oort. Std. Oort. Std. Oort. Std. ort. Std.

Puan Sapma Puan Sapma Puan Sapma Puan Sapma
Uyum 498 | 1,250 | 4,67 | 1,277 | 549 | 0,992 | 6,58 | 0,772
Cesitlilik 532 | 1,026 | 4,70 | 1,399 | 528 | 1,139 | 6,34 | 0,881
Canhhk 537 | ----- 546 | --—- 6,08 | - 6,40 | ----
Vejetasyon 506 | 1,203 | 5,13 | 1,270 | 548 | 1,088 | 5,62 | 1,100
Su 554 | 1,101 | 573 | 1,095 | 6,55 | 0,849 | 6,87 | 0,392
Jeomorfoloji 553 | 1,321 | 552 | 1,206 | 6,22 | 0,903 | 6,70 | 0,701
Gorsel Kalite | 522 | ---- 4,94 | ----- 562 | ---- 6,44 | -----

Cizelge 4.90’a gore uyum (6,58), cesitlilik (6,34), vejetasyon (5,62), su (6,87) ve
jeomorfolojide (6,70) en yliksek puan1 YP4 goriintiisii almistir. Ortalama canlilikta YP4

6,40 puan ile en yliksek ortalamay1 yakalayan goriintli olmustur.

En diisiik puan alan goriintiiler ise uyum (4,67), cesitlilik (4,70) ve jeomorfolojide
(5,52) YP2, vejetasyon (5,06) ve su (5,54) faktorlerinde YP1 olmustur. Ortalama

canlilikta YP1 5,37 puan ile en diisiik ortalamaya sahip olan goriintii olmustur.

Ortalama gorsel kalitede en yiiksek puana 6,44 ile YP4 sahip olurken, en diisiik puana
4,94 ile YP2 sahip olmustur.

Tesise ait goriintiilerden ortalama gorsel kalite puani en yliksek olan YP4 goriintiisiiniin
en yiksek ve en diisiik puan alan su ve vejetasyon faktorlerine yonelik ki-kare

bagimsizlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.91°de verilmistir.
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Cizelge 4.91. YP4 ki-kare bagimsizlik testi sonuglari
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Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp. | Asymp.
Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.

Vejetasyon (en diisiik) | 0,224 | 0,376 | 0,000 | 0,080 | 0,003 | 0,009
SU (en yiiksek) 0,096 |0,011 |0,026 |0,984 | 0,002 | 0,000

Cizelge 4.91’¢ gore vejetasyon faktoriine verilen cevaplar ile meslek, gelir, ve
rekreasyonel faaliyet sikligi; su faktoriine verilen cevaplar ile yas, meslek, gelir ve
rekreasyonel faaliyet siklig1 arasinda p < 0,05 degerine gore istatistiksel agidan 6nemli

bir iligki tespit edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore istatistiksel olarak onemli bulunan sonuglardan su

parametresine ait frekans tablosu Cizelge 4.92’de verilmistir.

Cizelge 4.92. YP4 bagimsizlik testi (su faktorii-demografik 6zellikler) frekanslari

Su 112[3|4|5]6 | 7 | Toplam
16-25 0/{0]0|0]|4| 4| 61 69
26-35 0({0]0]|0|0]|12] 55 67
36-45 0/0|0]|0|0] 0| 42 42
Yas 46-55 0({0]0|0|0]| 2] 14 16
56 lstil 0({0]0|0|0O| 0| 6 6
Toplam 0/{0]0|0|4)|18)|178 200
Ogretmen- 0010 0|0]|10]| 44 54
Akademisyen
Mimar-Miih. 0/0j0j0|0] 0] 11 11
D. Kamu Cal. 0({0]0|0|0] 0] 20 20
Isci 0/{0]0|0]|0O| 2| 17 19
Meslek Esnaf 0/0|/0]0|0] 4| 16 20
Sofor 0/{0]|0|0|0O] 0] 6 6
Ogrenci 0(0]0|0]|4| 2| 42 48
Serbest Meslek |0]0]|0|0|0| 0| 10 10
Diger 0/{0]0|0]|0O| 0| 12 12
Toplam 0/|0|0|0|4|18]| 178 200
<750 TL 0/0|0]|0[4] 2| 38 44
Gelir 750-1500 TL 0/0|0|0|0O| 4| 39 43
1500-2000 TL 0({0]0]|0|0]| 2] 14 16
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Cizelge 4.92. (devam)

2000-3000 TL 0j]0|0|0O|0O| 2 | 60 62

Gelir 3000-4000 TL 0/]0|0|0|0O| 8 | 25 33

> 4000 TL 0j0|0j0|0O| O 2 2
Toplam 0[0|0|0|4]| 18 | 178 200

Haftada bir 0({0|0|0|0]| 4 | 20 24

Rekreasyonel | 15 giinde bir 000|000 2 51 53
Faaliyet Ayda bir 0/]0|0|0|0| 12| 75 87
Sikhig Diger 0/0]0]0[4] O | 32 36
Toplam 0[0|0|0|4)| 18 | 178 200

Cizelge 4.92°ye gore anket ¢alismasina katilanlar tercihlerini 5, 6 ve 7 puan tiirlinde
kullanmiglardir. Katilimeilar arasinda belirtilen puanlardan herhangi birinden yana
tercih kullanmalar1 yoniinde oransal farklar goriilmekle beraber bu durumun verilen

puanlar1 negatif yonde etkilemedigi degerlendirilmistir.

4.2.8. Gorsel Kalite Analizi Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Arastirma alanindaki 7 tesise ait 28 fotograf lizerinden yiiriitiilen gorsel kalite analizi
calismasi sonucunda en yiiksek ve en diisiik puanlar1 alan goriintiiler Cizelge 4.93’de

verilmistir.

Cizelge 4.93. En yiiksek ve en diisiik puan1 alan goriintiiler

GORUNTULER U C 0.C Vv S J 0.G.K
AP1 1,71 1,70 169 | 1,50 | 1,24 | 2,18 1,70
AP2 2,31 1,71 1,97 | 1,75 | 1,28 | 2,87 1,96
AP3 2,51 1,73 208 | 1,88 | 115 | 3,21 2,11
AP4 3,58 3,09 282 | 369 | 1,38 | 3,40 3,16
AKP1 2,46 1,66 1,78 | 2,13 | 1,18 | 2,03 1,97
AKP2 2,35 2,30 241 | 165 | 248 | 284 2,38
AKP3 2,20 2,43 257 | 2,36 | 145 | 3,89 2,40
AKP4 2,83 2,26 216 | 2,12 | 1,48 | 2,88 2,42
TDP1 2,86 2,02 211 | 1,77 | 1,78 | 2,78 2,33
TDP2 2,45 2,15 232 | 235 | 142 | 321 2,31
TDP3 1,76 1,69 1,90 | 155 | 1,30 | 2,84 1,78
TDP4 2,13 1,93 208 | 194 | 128 | 3,02 2,05
PP1 2,59 2,79 244 | 313 | 155 | 2,63 2,61
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Cizelge 4.93. (devam)

PP2 4,94 4,72 5,08 445 | 545 | 535 4,91
PP3 4,04 3,99 3,73 464 | 368 | 2,86 3,92
PP4 3,62 3,57 3,32 414 | 183 | 3,99 3,50
UP1 3,88 3,93 2,91 3,61 1,89 | 3,53 3,44
upP2 3,82 3,80 2,93 3,87 1,77 | 3,15 3,52
UP3 3,70 4,08 4,65 356 | 526 | 512 4,14
UP4 4,81 4,79 4,85 4,26 | 521 | 5,09 4,82
SP1 5,60 5,23 5,75 490 | 6,38 | 597 5,93
SP2 6,14 5,87 5,57 536 | 6,32 | 5,04 5,86
SP3 2,72 2,67 3,01 3,43 155 | 404 2,80
SP4 2,82 2,77 3,16 335 | 2,17 | 3,95 2,92
YP1 4,98 5,32 5,37 506 | 554 | 5,53 5,22
YP2 4,67 4,70 5,46 5,13 | 5,73 | 552 4,94
YP3 5,49 5,28 6,08 548 | 6,55 | 6,22 5,62
YP4 6,58 6,34 6,40 562 | 687 | 6,70 6,44

Cizelge 4.93’e gore uyum (6,58), cesitlilik (6,34), ortalama canlilik (6,40) parametreleri
ile ortalama gorsel kalitede (6,44) en yiiksek puani YP4 goriintiisii almistir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Ortalama gorsel kalitede en yiiksek puan alan goriintii

Biitiin goriintiiler i¢erisinde en diisiik puani alanlar ise uyum (1,71) ve ortalama canlilik

(1,69) parametrelerinde AP1, ¢esitlilik parametresinde (1,66) AKPI1 olmustur.
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Ortalama gorsel kalitede en diisiik puan alan goriintii ise 1,70 ile AP1 olmustur (Sekil
4.9).

Sekil 4.9. Ortalama gorsel kalitede en diisiik puan alan goriintii
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma Erzurum-Artvin (D950-02) Karayolunun 64-102. kilometreleri arasindaki
bazi rekreasyonel tesisler iizerinde yiiritiilmiistiir. Calismanin amaci Tortum ve
Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel tesislerin gorsel kalite diizeylerini tespit etmek
ve bu tesislerin hizmet kalitelerini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢aligmaya konu olan
rekreasyonel tesislere yonelik, gorsel kalite analizi ve memnuniyet degerlendirmesi

calismalar1 ylriitilmiistiir.

Calismanin gorsel kalite analizi boliimiinde arastirmaya konu olan tesisler yapi
mimarisinin ¢evresel yap1 ve dokuya olan uyumlulugu, peyzaj elemanlarinin cesitliligi
ve canliligl yoniinden incelenmistir. Gorlintiilerin canlilik yoniinden incelenmesinde,
yorenin kendine 6zgili topografik-jeolojik yapisi, vejetasyon Ortiisii ve su varligt goz

Ontinde bulundurulmustur.

Arastirmada uyum (6,58), ¢esitlilik (6,34) parametreleri ve ortalama canlilikta (6,40),
en yiiksek puanlart YP4 goriintiisii almistir. En diisiik puan1 alan goriintiiler ise uyum
(1,71) ve ortalama canlilikta (1,69) API, gesitlilikte (1,66) AKP1 olmustur. YP4
goriintiisiine bakildiginda, yapt mimarisinin dogal peyzaj elemanlar1 ile uyumlu oldugu,
gorlintiinlin  su, vejetasyon ve jeomorfoloji unsurlariyla cesitlilik sergiledigi
goriilmektedir. AP1 goriintiisiinde yapit mimarisinin, ¢evresel dokuyla biitlinliik
olusturmamasinin, uyum parametresini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda goriintiiniin peyzaj elemanlar1 bakimindan zengin olmadigi ve mevcut
degerlerin gorsel bir etki sunmadigi, bu durumun ortalama canlilik puanmni diistirdiigii
degerlendirilmistir. AKP1 goriintiisiiniin peyzaja ait dogal ve kiiltiirel elemanlar
bakimindan zengin olmadigi, bu nedenle ¢esitlilik parametresi bakimindan diisiik bir

puan aldig tespit edilmistir.

Vejetasyon (5,62), su (6,87) ve jeomorfoloji (6,70) faktorleri bakimindan en yiiksek

puanlar1 YP4 goriintiisti almistir.
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En diisiik puanlar alan goriintiiler ise vejetasyonda (1,50) AP1, su (1,15) faktoriinde
AP3 ve jeomorfolojide (2,03) AKP1 olmustur.

YP4 goriintlisii vejetasyon faktorii bakimindan diger goriintiilere goére daha zengin
durumdadir. Bu durum vejetasyon faktoriiniin yiiksek puan almasinda etkili olmustur.
Jeomorfolojik yap1 bakimindan da goriintiilerin biiyiik ¢ogunlugunda bir zenginlik goze
carpmaktadir. Ozellikle AKP4 (2,88) goriintiisii jeomorfolojik yap: bakiminda YP4 ile
benzerlik gdstermesine ragmen, aldigi puan ile YP4’iin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu
durum goriintiideki su varliginin, katilimcilarin algilarini olumlu yoénde sekillendirdigini
gostermektedir. Nitekim su varligina sahip olan PP2, UP3, UP4, SP1 ve SP2

goriintiilerinin jeomorfoloji puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Su faktorii bakimindan en yiiksek puana sahip olan goriintii YP4, en diisiik puana sahip
olan goriintli ise AP3 olmustur. AP3’e bakildiginda, goriintiide su varliginin olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle AP3 su faktorii bakimindan diisiik bir puan almistir. Su
varligina sahip olan biitiin goriintiiler arasinda, en diisiik puan1 PP3 (3,68) almistir. YP4,
Tortum Selalesine ait olan SP1 (6,38) goriintiisiine gore su varligi bakimindan daha
yiiksek bir puan almistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda YP4’deki durgun su ylizeyinin
huzur verici etkisi ve diger peyzaj elemanlariyla biitiinlesmis bir yapiya sahip olmasinin

etkili oldugu degerlendirilmistir.

En yiiksek ortalama gorsel kaliteye sahip olan goriintii 6,44 ile YP4 goriintiisii olmustur.
YP4’tin gorsel kalite algisinin yiiksek olmasinda su varligi, su ile biitiinlesmis
vejetasyon Ortiisii, ilging jeolojik yapiya sahip olan daglar ve bunlara yapi, doku ve renk
bakimindan uyumlu olan mimari tinitenin etkili oldugu diisiintilmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda YP4 goriintiisii, insan zihninde canlanan dogal mekan betimlemeleriyle

ortiismektedir. Bu nedenle YP4in gorsellik algis yiiksek olmustur.

En diisiik ortalama gorsel kaliteye sahip olan goriintii ise 1,70 ile AP1 olmustur. AP1’in
gorsel kalitesinin diigiik olmasindaki baslica etmenlerden biri mimari {initenin yapi,

doku ve renk bakimindan g¢evre ile uyumluluk arz etmemesi, biitiinliik
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olusturmamasidir. Ozellikle veranda dikmelerinin renk bakimindan doga ile bir ahenk
olusturmadigi gortilmektedir. Goriintiideki toprak yigini ¢irkin bir goriintii olusturarak,
manzara kalitesini diigirmiistiir. Ayrica goriintiiniin su ve vejetasyon varligi bakimindan
zengin olmamasi1 canlilik ortalamasini, diisiirerek gorsel kaliteyi olumsuz yonde

etkilemistir.

Arastirma gostermektedir ki; goriintiilerdeki peyzaj elemanlarinin ¢ok sayida ve
birbirinden farklt olmasi cesitlilik parametresine verilen puanlart olumlu yonde
etkilemistir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin biitlinliik olusturmasi ve gorsel bir
etkiye sahip olmasi ise uyum ve canlilik parametrelerinin puanlarini artirmigtir. Bunun
yaninda yore peyzajinin karakteristik elemanlar1 olan vejetasyon ortiisii, jeomorfolojik
yapt ve su varliginin biitiinliik olusturmasi, hem peyzaj ¢esitliligi saglamakta hem de
gorsel bir etki olusturmaktadir. Vejetasyon, su ve jeomorfoloji faktorlerinin bir arada
bulundugu biitiin goriintiilerde en diisiikk puan1 vejetasyon faktorii almistir. Vejetasyon
faktoriiniin diisiik puanlar almasi canlilik ve g¢esitlilik parametrelerine ait puanlari
olumsuz yonde etkileyerek, gorsel kaliteyi diisiirmektedir. Su faktorii, parametreler ve
diger faktorlere verilen puanlar1 olumlu yonde etkileyerek, gorsel kaliteyi artirmaktadir.
Kiroglu (2007)’ye gore su kaynagi tipi ve goriintiideki su miktar1 arttikca, algilanan
gorsel giizellik de artmaktadir.

Arastirmada gorsellik algisinin demografik ozelliklere gore degistigi goriilmektedir.
Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek ve gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerin
gorsel kalite algisini etkiledigi degerlendirilmistir. Eling (2011)’e gore de kullanicilarin
demografik profilleri de (yas, cinsiyet, meslek, gelir v.b.) gorsel tercihlerini 6nemli
olgtide etkilemektedir. Fakat arastirmada estetik bakis ve gorsel algmin sekillenmesinde
hicbir demografik faktoriin tek basina etkili olmadigi, birden ¢ok faktdriin birbiriyle
bagintili olarak etkili oldugu diistiniilmektedir. S6z gelimi aym1 yas grubuna mensup
kisilerin benzer cevaplar1 vermesi diisiiniiliirken, aradaki mesleki farkliliklardan dolay1

verilen cevaplar da farklilasabilmektedir.
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Aragtirmanin memnuniyet degerlendirmesi kisminda, iki boliimden olusan anket
calismast ylritilmiistiir. Anket ¢aligmasinin birinci bdliimiinde ziyaretgilerin
konaklamakta olduklar1 tesisten memnuniyetlerinin saptanmasi amag¢lanmistir. Bu
amagla dis ve i¢ mekan olmak tlizere hizmet Kkalitesi ve tesiste sunulan iiriinler
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Anket calismasinin ikinci boliimiinde ise
ziyaretcilerin arastirma alanmin genelindeki rekreasyonel-turistik faaliyetler ve

konaklama alanlariyla ilgili goriisleri alinmustir.

Tesislerde dis mekan hizmetleri bakimindan en yiiksek puani sirasiyla YAT (3,27),
AKDT (3,07), PAT (2,87), TDT (2,84), UYDT (2,78), SDT (2,61) ve ADT (2,56)

almistir.

YAT’1in dis mekan puanlarinin yliksek ¢ikmasindaki en 6nemli unsur tesisin mimari
yapisinin doga ile uyumlu olmasi (3,92) ve tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalarin
yeterince islevsel bulunmasi (3,48) olmustur. Tesisin alan planlama ag¢isindan (kaldirim,
yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak goériillme durumu (2,90) ve tesisin gevre
diizenlemesinde kullanilan donat1 elemanlarinin yeterli gériilme durumu (3,00) aldiklar
diisiik ve orta seviyeli puanlar ile tesiste dis mekanla ilgili sorunlar olarak 6n plana
cikmistir. Ozellikle tesis girisindeki, dogal yapiyla tekstiir ve renk bakimimndan uyumsuz
olan merdiven ve trabzanlarin bu sorulara verilen cevaplar1 negatif yonde etkiledigi

degerlendirilmistir.

AKDT’de tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalarin yeterli goriilmesi (3,72) ve
tesisin mimari yapisinin doga ile uyumlu bulunmasi (3,44) dis mekan puanini pozitif
yonde etkileyen durumlar olurken; tesisi alan planlama acisindan (kaldirim, yol,
basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak gérmekteyim (2,64), tesiste Tortum ve Uzundere
ilceleri ile 1ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi
alabilmekteyim (2,68), tesisi cevre diizenleme acgisindan konforlu bir mekan olarak
gormekteyim (2,86) ve tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini
yeterli bulmaktayim (2,92) sorularinin almis oldugu diisiik puanlar dis mekan puanini

negatif yonde etkileyen faktorler olmustur. Tesise ait bir bah¢e ve acik konaklama
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alaninin bulunmamasi, tesis 6nii ve c¢evresindeki peyzaj calismast ve yoredeki
rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlariyla ilgili bilgi verme noktasindaki

yetersizlikler dis mekan hizmetleri ile ilgili eksik yonler olarak 6ne ¢ikmustir.

PAT da tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalarin yeterli bulunmasi (3,84) ve tesisin
mimari yapisinin doga ile uyumlu bulunmasi (3,28) dis mekan sorulariin igerisinde en
yiiksek puanlar1 almistir. Tesiste Tortum ve Uzundere ilgeleri ile ilgili rekreasyonel ve
turistik  faaliyetler hakkinda yeterli bilgiyi alabilme (2,40), tesisin ¢evre
diizenlemesinde kullanilan donati elemanlarini yeterli bulma (2,46) ve tesisi alan
planlama ag¢isindan (kaldirim, yol, basamak vs.) kaliteli bir mekan olarak gorme (2,62)
diisiik seviyeli puanlar aldigindan tesiste dis mekanla ilgili eksiklikler olarak oOne
cikmistir. Tesiste donat1 elemani olarak kullanilan kamelyalarin yeterli sayida olmadig:
ve bazi kamelyalarin bakimsiz durumda oldugu saptanmistir. Ayrica tesis icerisindeki
otoparkin belirli bir yerlesim planinin bulunmamasmin ziyaretgiler agisindan alan

kullanimuyla ilgili problem teskil ettigi degerlendirilmistir.

TDT’de tesisin mimari yapisinin doga ile uyumlu bulunmasi (3,92) ve tesisle ilgili
tabela ve yoOnlendirici levhalarin yeterince islevsel bulunmasi (3,90) dis mekan
puanlarin1 pozitif yonde etkileyen unsurlar olmustur. Tesiste Tortum ve Uzundere ile
ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda yeterli bilgi alma (2,04), tesisi alan
planlama acisindan kaliteli bir mekan olarak gorme (2,42) ve tesisin c¢evre
diizenlemesini estetik agidan giizel bulma (2,50) dis mekan puanlarini negatif yonde
etkileyen unsurlar olarak 6n plana c¢ikmistir. Ozellikle tesisin ¢evre diizenlemesinin
yapilmamasi, tesiste bahce gibi agik oturma alanlarimin olmamas: ve yore ile ilgili
rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda bilgi alinamamasi dis mekanla ilgili

sorunlar olarak degerlendirilmistir.

SDT’de tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalarin yeterli bulunmasi (3,74) ve tesisin
mimari yapisinin doga ile uyumlu bulunmasi (3,50) dis mekan puanlarini pozitif yonde
etkileyen unsurlar olmustur. Tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan

olarak gorme (2,04), tesisin ¢evre diizenlemesinde kullanilan donati1 elemanlarini yeterli
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bulma (2,06), tesisi alan planlama ag¢isindan kaliteli bir mekan olarak gérme (2,06) ve
tesisin ¢evre diizenlemesini estetik agidan gilizel bulma (2,16) tesisin dis mekan
puanlarini negatif yonde etkileyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Tesisten selale
tabanina inen basamaklarin dar ve dik, merdiven sahanliginin ise yeterli say1 ve ol¢iide
olmamasi ziyaretgiler tarafindan genel problem olarak dile getirilmistir. Bunun yaninda
tesis Onii ve gevresinde peyzaj ¢alismalarinin yapilmayisi, tesisin ¢evre diizenlemesinin
estetik acidan giizel goriilmemesini saglamistir. Ayrica tesiste yeterince ¢op kutusu ve
aydinlatma tnitesinin bulunmayisinin dis mekan puanlariin diisiik ¢ikmasinda etkili

olan eksiklikler olarak degerlendirilmistir.

ADT’de tesisle ilgili tabela ve yonlendirici levhalarin yeterince islevsel bulunmasi
(3,34) orta derecede dis mekan puanlarina katki saglamistir. Tesiste Tortum ve
Uzundere ile ilgili rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda yeterince bilgi alma
(2,12), tesisi ¢evre diizenleme agisindan konforlu bir mekan olarak gérme (2,38), tesisin
cevre diizenlemesini estetik agidan giizel bulma (2,40) ve tesisi alan planlama agisindan
kaliteli bir mekan olarak gérme (2,40) dis mekan puanini negatif yonde etkilemistir.
Tesisin mimari bakimdan estetik bir goriintiiye sahip olmamasi, ziyaretciler tarafindan
genel bir problem olarak bildirilmistir. Tesisin yan tarafinda bulunan bahg¢e boliimiinde
ve Ozellikle tesis girisi ve veranda kisminda bakimsiz bir yapinin hakim olmasi, tesisin
dis mekan yoniinden diisiik bir puan almasinda etkili oldugu degerlendirilmistir. Ayrica
tesisin bulundugu bdlgede sik¢a trafik kazalari yasanmaktadir. Bu kazalar neticesinde
savrulan araclarin tesise zarar vermelerini engellemek amaciyla, tesis Oniinde on
metrelik bir hat boyunca koruyucu toprak yigintisinin olusturulmasi, ilkel bir goriintii

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tesislerdeki i¢ mekan hizmetleri bakimindan en yiiksek puani sirasiyla TDT (3,89),
PAT (3,76), AKDT (3,67), YAT (3,41), SDT (3,18), UYDT (3,16) ve ADT (2,91)

almistir.

TDT’nin i¢ mekan puanlarinin yiiksek ¢ikmasindaki en 6nemli unsur tesisin hijyenik bir

konaklama imkani sunmasi (4,08) ve tesisteki masa diizeninin goze hos gelmesi (4,02)
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olmustur. Ziyaretcilerin tesisle ilgili tavsiyelerde bulunmasi durumu (3,54) ve tesise
daha sonra oOzellikle tekrar gelme (3,66) orta diizeyli puanlar almalarina ragmen, i¢
mekan degerlendirmesinde en diisiik puanlar1 almislardir. Tesiste i¢ mekan hizmetleri
bakimindan genel olarak eksik yanlar tespit edilmemistir. Fakat, insani ihtiyaglara
hizmet, hijyen ve tesiste ¢alisan elemanlarin daha kaliteli hizmet vermeleri gelistirilmesi

gereken konular olarak degerlendirilmistir.

PAT’1n i¢ mekan degerlendirmesinde, ziyaretcilerin tesislere daha sonra tekrar gelme
arzusu (3,96) ve lavabolarin bakimli ve hijyenik olmasi (3,84) en yiiksek puani alan
konular olmugstur. Tesiste i¢ mekan hizmetleri bakimindan genel olarak eksiklikler tespit
edilmemesine ragmen gelistirilmesi gereken konular tespit edilmistir. Ozellikle tesisteki
masa diizeni (3,58) ve lavabolarin bakimli ve hijyenik olmast durumu (3,58) iizerinde

durulmasi ve 6zen gosterilmesi gereken konular olarak degerlendirilmistir.

AKDT’nin i¢ mekan degerlendirmesinde tesise Ozellikle daha sonra tekrar gelmeyi
diisiiriim (3,82), tesis hijyenik bir konaklama imkani1 sunmaktadir (3,76) ve i¢ mekanda
sunulan hizmetler memnuniyet vericidir (3,76) en yiiksek puani alan sorular olmustur.
Tesiste calisan elemanlar kaliteli bir hizmet sunabilmektedir (3,58) ve tesis tiim insani
ithtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir (3,44) orta diizeyli puanlar almalarina ragmen
i¢ mekan hizmetleri bakimindan en diisiik puanlar1 alan sorular olmustur. Bu durum
genel olarak i¢ mekan hizmetleri bakimindan eksiklik olarak degerlendirilmemekle
beraber ziyaretcilerin tesise tekrar gelmeyi diisiinmeleri ve tesisle ilgili tavsiyelerde

bulunmalar1 konusunu olumsuz yonde etkiledigi diisiintilmiistiir.

YAT’1n i¢ mekan hizmetleri bakimindan hijyenik bir konaklama imkani sunmasi (3,38)
ve tesiste ¢alisan elemanlarin kaliteli bir hizmet sunmasi (3,50) durumu, tesise 6zellikle
tekrar gelmeyi diisiinme (3,82) ve tesisle ilgili tavsiyelerde bulunma (3,70) sorularina
verilen cevaplart olumlu yonde etkilemistir. Lavabolarin bakimli ve hijyenik olmasi
(3,12) ve tesisin tiim insani ihtiyaglara cevap verebilmesi durumu (3,24) orta diizeyli
puanlar almasina ragmen i¢ mekan hizmetleri bakimindan en diisiilk puan1 alan konular

olmustur. Bu hususlar tesiste iyilestirilmesi gereken sartlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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SDT’de i¢ mekan hizmetleri bakimindan sunulan hizmetlerin memnuniyet vermesi
(3,50) ve calisan elemanlarin kaliteli bir hizmet sunabilmesi (3,20) en yiiksek puani alan
sorular olmustur. Lavabolarin bakimli ve hijyenik olmasi (2,26) ve tesisin hijyenik bir
konaklama imkani sunmasi (2,88) en diisiik puani alan sorular olarak, tesisteki
eksiklikler olarak on plana ¢ikmistir. Bu durumun tesise daha sonra tekrar gelmeyi
diistinme ve tesisle ilgili tavsiyelerde bulunma sorularinin puanlarini olumsuz yonde
etkileyecegi beklenmistir. Fakat bu sorularin aldigi puanlara bakildiginda beklenilen
Olclide olumsuz yonde etkilenmedigi gorilmektedir. Bu durum ziyaretci tercihlerinde
gorsel kalitenin onemini agik bir sekilde gostermektedir. Ziyaretgilerin i¢ ve dig mekan
hizmet kalitesindeki yetersizliklere ragmen tercih ve tavsiyelerini tesis igin
kullanabilmelerinin, en biliylik sebebi tesisteki dogal yapi1 ve goriiniimler olarak

degerlendirilmektedir.

UYDT’de lavabolarin bakimli ve hijyenik olmasi (3,30) ve tesiste ¢alisan elemanlarin
kaliteli bir hizmet sunabilmesi (3,22) i¢ mekan hizmetleri puanina pozitif yonde katki
saglamistir. Bu durum ayni1 zamanda ziyaretgilerin tesise tekrar gelme (3,34) ve tesisle
ilgili tavsiyelerde bulunma (3,18) hususlarini da bir 6l¢lide etkilemistir. Tesisin tiim
insani ihtiyaglara cevap vermesi (2,86) ise aldig1 diisiik puanla bir eksiklik olarak

degerlendirilmis ve iizerinde calisilmasi gereken bir konu oldugu tespit edilmistir.

ADT’de i¢ mekanda sunulan hizmetlerin memnuniyet verici olmasi (3,44) ve tesiste
calisan elemanlarin kaliteli bir hizmet sunmasi (3,38) i¢c mekan hizmetleri bakimindan
en yiiksek puani alan sorular olmustur. Lavabolarin bakimli ve hijyenik olmasi (2,02) ve
tesisin hijyenik bir konaklama imkani sunmasi (2,72) konular tesis agisindan zayif
yonler olarak on plana ¢ikmistir. Bu durumun ayni zamanda tesise tekrar gelmeyi
diisiinme (2,82) ve tesisle ilgili tavsiyelerde bulunma (2,80) hususlarini olumsuz yonde

etkiledigi diisiiniilmektedir.

Tesislerdeki iiriin bazli degerlendirmede ise en yiiksek puani sirasiyla PAT (3,71), SDT
(3,17), YAT (3,15), UYDT (3,08), TDT (2,96), AKDT (2,91) ve ADT (2,66) almistir.
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PAT in iiriin degerlendirmesi puaninda tesiste sunulan iirlinlerin tat acgisindan giizel
bulunmasi (4,12) ve fiyat bakimindan uygun diizeyde goriilmesi etkili olmustur. Tesiste
yoresel tirlinleri tatma (3,32) ve yoresel iirlinlere ulasma imkani (3,38) ise orta diizeyli
puanlar almalarina ragmen f{iriin degerlendirmesi bakimindan en diisiik puani alan
konular olmustur. Bu durum tesis acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmemekle
beraber iirlin ¢esitliliginin saglanmasi1 ve buna bagl olarak ziyaret¢i sayisinin artirilmasi

acisindan iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmistir.

SDT’nin iiriin degerlendirmede aldig1 orta diizeyli puanda en biiyiik katkiy1 tesiste
sunulan {drlinlerin tat agisindan giizel bulunmast (3,72), fiyat bakimindan uygun
goriilmesi (3,60) ve tesisin rekreasyonel ve turistik faaliyetlerde bulunma imkani
sunmast (3,56) saglamistir. Ozellikle tesisin Tortum Selalesi iizerinde kurulu olmasi,
tesis i¢in biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Tesiste yoresel iiriinlere ulasma
(2,56) ve yoresel lezzetleri tatma (2,66) konular tesis i¢in zayif bir yon olarak
degerlendirilmektedir. Yoresel {irlinler konusu satisla beraber nakit getirisinin yaninda,
tanitim ve reklam fonksiyonlar1 da olan bir olgudur. Tortum Selalesine gelen yerli ve
yabanci turist sayist géz Oniinde bulunduruldugunda, yoresel triinler ve sembolik
hediye esyalarinin satis1 hem {irlin ¢esitliligini saglamast hem de yodrenin tanitimina

katkida bulunarak ziyaret¢i sayisini artirmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

YAT’1n {iriin degerlendirmesi puaninda tesiste sunulan iirlinlerin fiyatlarinin uygun
diizeyde olmasi (3,36) ve tesisin rekreasyonel ve turistik faaliyet imkani sunmasi (3,32)
biiyiik oranda olumlu katkida bulunmustur. YAT 1in sagladig1 rekreasyonel faaliyet
imkanimnin aldig1 orta diizeyli puanda ziyaret¢i profili biiyiik oranda etkili olmaktadir.
Tesiste yoresel lezzetleri tatma (2,90) ve yoresel tirlinlere ulasma imkani (2,86) ve iiriin
cesitliligi (2,96) aldiklar1 diisiik puanlardan dolayr iirlin degerlendirmesi puanini

olumsuz yonde etkilemistir.

UYDT’de rekreasyonel ve turistik faaliyet imkani sunabilme (3,66) ve tesisin uzun
stireli konaklamalar i¢in imkan saglayabilmesi (3,44) iiriin degerlendirmesine pozitif

yonde katki saglayan hususlar olmustur. Tesiste yoresel lezzetleri tatma (2,56), yoresel
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tiriinlere ulagma imkanm (2,66) ve iiriin ¢esitliligi (2,64) diisilk puanlar alarak iiriin

degerlendirmesini olumsuz yonde etkilemistir.

TDT’de tesiste sunulan yemekleri tat acisindan giizel bulma (4,44) ve fiyatlar1 uygun
diizeyde gorme (4,12) iiriin degerlendirmesi icerisinde en yiiksek puani alan kriterler
olmustur. Tesiste rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlari (2,06), uzun siireli
konaklamalar i¢in imkan sunma (2,26) ve yoresel {irlinlere ulasma (2,26) diisiik puanlar

almistir. Bu kriterler bakimindan tesis yetersiz olarak degerlendirilmistir.

AKDT’de tesiste sunulan yemekleri tat agisindan giizel bulma (3,68) ve fiyatlari uygun
diizeyde gorme (3,48) orta dereceli puanlar almalarina ragmen iiriin degerlendirmesi
kriterleri igerisinde en yiiksek puani almigtir. Tesisin uzun siireli konaklama imkanlar
(2,44), yoresel lezzetleri tatma (2,62) ve yoresel iirlinlere ulagsma (2,64) imkan1 aldiklar
diisiik puanlarla tesis agisindan eksikliklere olarak degerlendirilmistir. Tesiste {iriin
cesitliligi saglanmasinin  ziyaret¢i sayisina olumlu yonde katki saglayacagi

distiniilmektedir.

ADT’de sunulan iiriin fiyatlarin1 uygun diizeyde goérme (3,94) aldig1 orta diizeyli puanla
irtin degerlendirmesi igerinde en yiikksek puani alan kriter olmustur. Tesiste
rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlar1 (2,08), uzun stireli konaklama (2,32), yoresel
lezzetleri tatma (2,38) ve yoresel {irlinlere ulagsma (2,42) imkanlari tiriin degerlendirmesi
bakimindan diisiik puan alan ve eksik goriilen konularin basinda gelmektedir. Tesis
kavsak tlizerinde bulundugundan ozellikle yoredeki rekreasyonel ve turistik faaliyet
noktalariyla 1ilgili bilgilendirici faaliyetlerin yiiriitilmesi ve {riin c¢esitliligi

saglanmasinin, tesisteki ziyaretci sayisini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Arastirma begeni diizeyi ve estetik algilarin biiylik oranda meslek, egitim durumu ve
gelir seviyesine bagl olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Daha sik
rekreasyonel faaliyette bulunan, farklt mekanlar1 ziyaret ederek c¢ok sayida gorsel

materyali algilayan kisilerde begeni diizeyi ve estetik alg1 da farklilagsmaktadir.
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Arastirma alanindaki tesislerin ¢evre diizenlemelerinin yapilmamasi dis mekan bazinda
ortak problem olarak tespit edilmistir. Peyzaj ¢aligmalar1 yapiya, mekana ve mimariye
deger katan, alg1 ve diisiinceleri sekillendiren bir anlayistir. Gerek yapisal, gerekse de
bitkisel tasarim boyutuyla mekana fonksiyonellik ve estetik deger katan peyzaj
calismalari, aragtirma alanindaki tesislerin alan kullanimi, donat1 elemani yetersizligi ve
cevre konforu problemlerinin ¢oziimii agisindan son derece onemli goriilmektedir.
Bunun yaninda mekanin doku, renk ve harmoni bakimindan doga ile biitiinlesmesi
bakimindan da g¢evre diizenlemesi anlayisinin gelistirilmesi 6nemli goriilen bir diger

unsur olmustur.

Tesislerde dis mekanla ilgili tespit edilen bir diger ortak problem ise arastirma
alanindaki rekreasyonel ve turistik faaliyetler hakkinda yeterince bilgi alinamamasidir.
Ziyaretgilerden Ozellikle yoreye ilk kez gelenlerin, Tortum-Uzundere hatti boyunca
gezilip, goriilebilecek noktalarla ilgili sorular1 ya cevapsiz kalmakta yada herkes
tarafindan bilinen yerler tarif edilmektedir. Tortum Selalesi yorede en ¢ok bilinen
rekreasyonel alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yoredeki rekreasyonel alanlar ve turistik
noktalarla ilgili bilgilendirici tabelalarin olusturulmasi ve mevcutlarin ise islevsellik

kazandirilmas: gerekmektedir.

Tesislerde calisan elemanlarin daha kaliteli bir hizmet sunabilmesi i¢ mekan hizmetleri
bakimindan zayiflik olarak 6n plana ¢ikmustir. Ayrica bazi tesislerde hijyenik bir
konaklama imkani sunulamamasi ve lavabolarin bakimsiz durumda olmasi sadece bu
tesisler i¢in degil, yoredeki turizm imajin1 da zedeleyebilecek bir unsur olarak

degerlendirilmistir.

Yoresel lezzetleri tatma ve yoresel {irlinlere ulasma imkaninin bulunmamasi,
tesislerdeki iiriin cesitliligini yetersiz kilan bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum ayni zamanda tesislere daha sonra tekrar gelme ve tesislerle ilgili tavsiyelerde
bulunma faktorlerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii ziyaretgilerin tesislere
daha sonra tekrar gelme ve tesislerle ilgili tavsiyelerde bulunmalarinda en biiyiik

etkenin manzara kalitesi, rekreasyonel ve turistik faaliyet imkanlar1 ve tesiste sunulan
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tiriinler oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6zellikle manzara kalitesi ve rekreasyonel
faaliyet imkanlariyla 6n plana g¢ikmayan tesislerde iiriin cesitliliginin saglanmast,

ziyaretci sayisi ve devamliligi bakimindan son derece 6nemli goriilmektedir.

Aragtirma alanmin geneliyle ilgili olarak yapilan calismada ziyaretgilere yoredeki
rekreasyonel ve turistik faaliyetler ve konaklama alanlariyla ilgili sorular yoneltilmistir.
Orhan ve Karahan (2010), Uzundere ilgesindeki aktif turizm etkinliklerini inang turizmi
etkinlikleri, Tortum Selalesi ve Yikiklar (yedi goller) odakli etkinlikler, piknik
aktiviteleri, festival ve senlikler olarak; potansiyel turizm etkinliklerini ise botanik
turizmi, kus gozlemciligi, kelebek gozlemciligi, yaban hayati gézlemciligi, trekking,
manzara seyri ve Tortum Golii’ne dayali etkinlikler oldugunu degerlendirmistir. Bunun
yaninda yorenin ilging jeolojik yapisi jeopark potansiyeli olusturmakta ve jeoturizm
kavramimi giindeme getirmektedir (Karahan vd 2010). Calismada arastirma alaninda
kiiltiirel yonden ¢ekici yerler oldugunu diistinme (4,01), arastirma alanini dogal yonden
cekici bulma (4,03), arastirma alaninin jeomorfolojik yapisini ilging bulma (4,14),
arastirma alaninda maceraya (3,98) ve doga sporlarina (3,93) yonelik firsatlar oldugunu
diisiinme, su sporlar1 (3,90) ve kiiltiir ve inang turizmine (3,77) yonelik yeterli imkanlar
oldugunu diistinme ve giliniibirlik ziyaretler i¢cin uygun imkanlar oldugunu diisiinme
(3,65) yiiksek ve orta diizeyli puanlar almistir. Bu durum daha 6nce yapilan galismalari
destekler niteliktedir ve bahsi gegen kriterler bakimindan aragtirma alaninda bir

potansiyelin oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmada ziyaretcilerin, yorede suya dayali etkinlikler agisindan da bir potansiyelin
oldugunu disiindiiklerini gostermistir. Karahan ve Orhan (2009) yoredeki su ile
dogrudan iligkili suya dayali rekreasyon etkinliklerini; botguluk ve motorlu su
araglariyla gezinti, kiirekg¢ilik, yelkencilik, su kayagi, olta balik¢iligi, rafting, ylizme,
sandalla gezinti ve kano etkinlikleri, su ile dolayl iliskili suya dayali rekreasyon
etkinlikleri ise piknik aktiviteleri, doga yiiriiyiisii (trekking), kamping, manzara seyri ve

fotografcilik ve kus gozlemciligi seklinde siniflandirmastir.
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Arastirma alanma yapilan ziyaretlerde beklentilerin karsilanmasi (2,98) ve yoredeki
mevcut turizm potansiyelinin degerlendirildiginin diisiiniilmesi (2,27) diisiik puan alan
konular olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda dinlenme tesisleri (2,67), otel ve
pansiyon imkanlar1 (2,45), c¢evre diizenlemesi (2,43), ve aktivite ve konaklama
merkezlerine ulasim (2,61) kriterlerindeki yetersizlikler biiyiik oranda etkili olmustur.
Bunun yaninda arastirma alanindaki turistik noktalarin (2,31) ve rekreasyonel ve sportif
faaliyet imkanlarmin (2,31) tamitiminin yeterince yapilmamasi, oOzellikle turizm
potansiyelinin yeterince degerlendirilememesini saglayan unsurlarin arasinda yer

almistir.

Arastirma alaninda ulasim konusunun da bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Tortum
ilgesine il merkezinden ulasim (3,57) orta diizeyli bir puan aldigindan sorun olarak
degerlendirilmemistir. Ozellikle il merkezinden her yarim saatte bir Tortum ilgesine
hareket eden toplu ulagim araglari, ulasimi kolaylastiran unsur olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Fakat Uzundere ilgesine il merkezinden (2,91) ve aragtirma alanindaki
aktivite ve konaklama merkezlerine (2,61) ulasim kriterleri diisiik puan alan kriterler
arasinda yer almistir. Rekreasyonel alanlar ve turistik noktalarin biiylik cogunlugunu
biinyesinde barindiran Uzundere Ilgesi’ne toplu ulasim araglari sik ve diizenli olarak
hareket etmemektedir. Ayrica her iki ilge merkezinden de aktivite ve konaklama
merkezlerine kisisel araglar haricinde ulasim miimkiin olmamaktadir. Bu durumun
ziyaret¢i sayisim olumsuz yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Ozellikle Erzurum il
merkezinden giintibirlik olarak yoreyi ziyaret etmek isteyen kisiler, toplu ulasim
araglarinin  diizenli olarak bulunmamasindan dolayi, yoreye gelemediklerini

bildirmislerdir.

Degerlendirilmeyi bekleyen bir¢ok turizm etkinligi potansiyelini blinyesinde barindiran
Tortum ve Uzundere ilgeleri, gelecekte bulunduklar1 yore ekonomisine birgok firsati
sunabilecek diizeydedir. Fakat daha once yapilan caligmalarla beraber bu arastirma da
gostermektedir ki gerek rekreasyonel alanlar ve dinlenme tesislerindeki gorsel peyzaj

kalitesi, gerekse de hizmet kalitesi, bakimindan ¢6ziilmeyi bekleyen birtakim sorunlar
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bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimii kuskusuz yoredeki turizm etkinliklerinin

artmasini ve turizme dayali ekonomik faydalar edinilmesini saglayacaktir.

Gorsel kalite rekreasyonel tesis tercihlerinde, tercih edilirlik agisindan onemli bir
unsurdur. Kiroglu (2007)’ye gore peyzaj yapisi algilanan gorsel peyzaj kalitesi ile
yakindan iligkilidir ve rekreasyon alanlarmin tercihinde gorsel peyzaj karakterinin
onemli bir rolii vardir. Rekreasyonel tesislerde sunulan hizmet kalitesi ise devamliligi

saglayan bir konudur.

Turistik faaliyetler acisindan tercih edilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik konularinda

birtakim sorunlar tespit edilen arastirma alaninda, bu sorunlarin ¢éziimii noktasinda;

e Yerel yonetimler ve kiiltlir turizm il midirliigii, koordinasyon halinde ¢alismali,
yoredeki mevcut turizm potansiyeli ve turizm etkinlikleri tespit edilmeli,

e Turizm faaliyetlerinin belirli bir donemin disinda yil boyu siirdiiriilebilmesi
amaciyla turistik etkinlikler ¢esitlendirilmeli,

e Mevcut dinlenme tesislerinin ¢evresel dokuya uyumu saglanmali ve bu amacla
yoreye uygun bir mimari yap1 anlayis1 benimsenmeli,

e Tortum Selalesi ve Yedigoller basta olmak iizere dinlenme tesislerinde gerekli
planlama ve cevre diizenleme ¢aligmalar: yiiriitiilmeli, gorsel peyzaj kalitesini arttiracak
unsurlara yer verilmeli,

e Rekreasyonel alanlarda gorsel kalitenin arttirilmasi amaciyla c¢irkin goriintiiler
ortadan kaldirilmali, gerekli yapisal ve bitkisel onarim ¢aligmalar yiirtitiilmeli,

e Yoredeki otel, pansiyon gibi konaklama imkanlar1 gelistirilmeli, ziyaretgilere uzun
stireli konaklama imkan1 verecek sosyal ve kiiltiirel faaliyet alanlar1 olusturulmals,

e  Ogzellikle turizm etkinliklerinin yogun oldugu dénemde Erzurum il merkezinden
Tortum ve Uzundere ilcelerine, ilce merkezlerinden aktivite ve konaklama noktalarina
ulasimi1 kolaylastiracak adimlar atilmali,

e Konaklama merkezlerinde sunulan {iriinler gesitlendirilmeli ve yoresel {iirlinlere
agirlik verilmeli,

e Yore ile ilgili iirtinler ziyaretcilerin kolay erisebilecekleri sekilde pazarlanmali,
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e {lgelerdeki spor etkinlikleri ¢esitlendirilmeli ve tanitim1 yapilmals,

e Tortum ve Uzundere ilgelerinin ve buradaki turizm potansiyelinin reklamasyon
faaliyetleri yapilmali,

e Yoredeki gezilip goriilmesi gereken yerler, rekreasyonel alanlar, turistik faaliyetler
ve dinlenme tesisleri ile ilgili bilgilendirici kitapgiklar, afis ve brosiirler hazirlanmali,

e Tortum-Uzundere karayolu boyunca rekreasyonel tesisler ile ilgili bilgilendirici ve

yonlendirici tabelalara yer verilmelidir.
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